Rozwigzanie kazusu z prawa cywilnego

Nalezato rozwazy¢ sytuacje prawng Matyldy Kowalskiej w zakresie roszczen zwigzanych z
pobiciem w dniu 10 listopada 2015r. oraz w zakresie dziedziczenia po babci Janinie Kowalskiej , w
tym dziedziczenia roszczen zwigzanych z umowg dzierzawy z 2 stycznia 1980r.

Analizy prawnej wymagaty nastepujgce przepisy kodeksu cywilnego:

art.: 23,2481 wzw. z art.448 , art.362, 415,426,427,428 ,44181,442 ' §1i4,44481,2i3, 44581
92281, 941, 943, 946, 947, 94881, 94981i 2,950,952 §1,2 i3, 95781i2, 960, 99181, 100581, 100781,
1008 pkt1-3,1012, 101581i2, 344 §1i2 w zw. art. 922§1.

W zakresie zdarzenia z 10 listopada 2015r., nalezato rozwazyé odpowiedzialnos¢ Macieja
Nowaka z art.415 kc w zw. z art.426 kc i przyja¢ ,ze co do zasady ponosi on odpowiedzialnos¢
deliktowa , ale ze wzgledu na miejsce zdarzenia ( szkota ) oraz informacje dotyczace sprawcy pobicia
( drugoroczny , zte oceny) rozwazania wymagata odpowiedzialnos$¢ rodzicéw Macieja i organu
prowadzgcego szkote : gmina, stowarzyszenie bgdz osoba prywatna ( szkota w tej sprawie jako szkota
nie ma samodzielnej zdolnosci sadowej i procesowej, odpowiedzialnosci tej nie uchylat sam fakt
zakonczenia lekcji ) .

Roszczenia przystugujgce Matyldzie to: odszkodowanie ( obejmujgce takze koszty leczenia i
rehabilitacje ) , renta i zados¢uczynienie .Z uwagi na niezakoniczony proces leczenia nalezato rozwazy¢
zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy za skutki moggce powstac w przysztosci .

Roszczenia Macieja przystugujace ewentualnie od Matyldy to : ochrona débr osobistych
niemajgtkowa i majatkowa w postaci zagdania odpowiednich przeprosin i zado$éuczynienia .W tym
zakresie rozwazenia wymagata kwestia braku odpowiedzialnosci deliktowej Matyldy z uwagi na wiek ,
a takze jej ewentualnego przyczynienia sie do pobicia .

Odnos$nie spadkobrania wymagaty rozwazenia nastepujace kwestie:
- testamentu z 1 wrzesnia 2004 r. jako waznego testamentu notarialnego w powigzaniu z art.960 kc,

-waznosci testamentu pod datg 1 lutego 2011r. sporzagdzonego w pamietniku ( w kazusie nie byto
jednoznacznych danych ,ze ta konkretna karta zostata podpisana , bez poczynienia odrebnego
zatozenia w tym zakresie nalezato uznad ,ze testament ten jako niezawierajacy podpisu jest niewazny
€O pocigga za sobg niewaznos¢ wszystkich jego postanowien , a wiec takze wydziedziczenia,

- testamentu ustnego, ale przy analizie wszystkich paragraféw art.952 kc
- sktadu spadku
-roszczen z tytutu zachowku ,

- ochrony naruszonego posiadania zaleznego .

Prawidtowe wnioski -przy przyjeciu ,ze testament w pamietniku nie zostat podpisany to :

1.dziedziczenie po Janinie Kowalskiej na podstawie testamentu notarialnego z 1 wrzesnia 2004r.przez
trzech synéw po 1/3 czesci,



2.niewazny testament w pamietniku, z uwagi na brak podpisu, a wiec takze niewazne
wydziedziczenie ,

3. nieskuteczny testament ustny z uwagi na jego niespisanie lub potwierdzenie zeznaniami swiadkdéw
( terminy z §2i 3 art.952 kc uptynety ) ,niezaleznie od tego czy przyjeto obawe rychtej smierci,

4.Matyldzie Kowalskiej moze przystugiwaé zgdanie zaptaty renty , odszkodowania i
zadoscuczynienia od Macieja , organu prowadzacego szkote i jego ubezpieczyciela, rodzicéw
Macieja( in solidum tylko z ubezpieczycielem, solidarnie w stosunku do pozostatych podmiotow
odpowiedzialnych za szkode ), a takze Zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy za skutki
mogace powstac w przysztosci

5.z uwagi na rodzaj naruszonego dobra Matyldy i charakter naruszonego przez nig dobra Macieja
oraz art.426 kc i art.362 kc Sad nie powinien obnizy¢ naleznych jej kwot ,

6. Matylda nie dziedziczy po babci, a wiec kwestie naruszonego posiadania ( ktére podlega
dziedziczeniu, tak jak i roszczenie z art.3448§1k.) nie dotyczg jej sytuacji prawnej, ale trzeba byto
dokonac takiej analizy i przedstawi¢ we wnioskach .

Prawidtowe wnioski - z poczynieniem zatozenia ,ze testament w pamietniku zostat podpisany to :

1.dziedziczenie po Janinie Kowalskiej na podstawie testamentu z 1 lutego 2011r. przez dwie corki po
% czesci (art.946 i art. 947 kc) , wtedy nalezato rozwazy¢ wydziedziczenie oraz przyjac,ze trwonienie
spadku na hazard i narkotyki moze wyczerpywac przestanke z art.1008 pkt 1 kc ,jezeli faktycznie takie
zachowanie miato miejsce,

3. nieskuteczny testament ustny z uwagi na jego niespisanie lub potwierdzenie zeznaniami swiadkow
( terminy z §2i 3 art.952 kc uptynety ) ,niezaleznie od tego czy przyjeto obawe rychtej Smierci,

4.Matyldzie Kowalskiej moze przystugiwaé zgdanie zaptaty renty , odszkodowania i
zadoscuczynienia od Macieja , organu prowadzacego szkote i jego ubezpieczyciela, rodzicow Macieja
(in solidum tylko z ubezpieczycielem, solidarnie w stosunku do pozostatych podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode ) a takze zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy za skutki mogace
powstac w przysztosci,

5.z uwagi na rodzaj naruszonego dobra Matyldy i charakter naruszonego przez nig dobra Macieja
oraz art.426 kc i art362 kc Sad nie powinien obnizy¢ naleznych jej kwot ,

6. Matylda nie dziedziczy po babci, a wiec kwestie naruszonego posiadania ( ktére podlega
dziedziczeniu, tak jak i roszczenie z art.3448§1k.) nie dotyczg jej sytuacji prawnej, ale trzeba byto
dokonac takiej analizy i przedstawié¢ we wnioskach .

Punktacja:

wymagania formalne -1pkt,
przedmiot opinii -1pkt,
podstawa prawna -3 pkt,
analiza prawna -15 pkt,

whnioski-10 pkt.






