Rozwigzanie kazusu z prawa administracyjnego, postgpowania administracyjnego i

prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi 2016 .

Wplyw na punktacje mial wyboér formy pomocy udzielonej mocodawcy, tj.
sporzadzenie opinii prawnej lub skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Formga prawidtows byla skarga zawierajaca wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji
organu odwolawczego.

Ocenie podlegalo ujecie wymagan formalnych skargi zgodnie z przepisami
ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jako podstawowy zarzut skargi powinno by¢ wymienione naruszenie przez
organ odwolawczy art. 127 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
przewiduje, ze odwolanie od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie.
Oznacza to, ze postgpowanie odwolawcze jest oparte o zasade skargowosci. Musi
zosta¢ wniesione odwolanie przez podmiot legitymowany, a nie moze to
postepowanie by¢ uruchomione z urzedu. W zadaniu odwolanie wniésl podmiot,
ktory takiej legitymacji nie posiadal. Stowarzyszenie ,Kury razem” nie
uczestniczylo w postgpowaniu w pierwszej instancji, a zatem nie uzyskalo statusu
podmiotu na prawach strony. Stowarzyszenie to moglo ewentualnie zadac
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu odwolawczym, o ile zostaloby ono
skutecznie uruchomione odwolaniem strony postepowania. Wprawdzie
postepowanie administracyjne w pierwszej instancji moze zosta¢ wszczgte na
zadanie organizacji spolecznej, ale skutek ten nastepuje wowcezas z urzedu (por. art.
31 § 2 Kpa). Zadanie wszczecia postegpowania odwolawczego réwniez musialoby
spowodowac wszczecie z urzedu, a nie jest to mozliwe zgodnie z art. 127 § 1 Kpa.

Skarga mogla tez zawiera¢ zarzut naruszenia art. 31 Kpa w zakresie
nieprawidlowej formy, a w zasadzie jej braku, dopuszczenia Stowarzyszenia do
postgpowania odwolawczego.

Rozwigzanie kazusu opieralo si¢ zatem zasadniczo na sformulowaniu
zarzutow procesowych, ktore powinny si¢ koncentrowac kwestii zainicjowania
postepowania odwolawczego przez podmiot nieuprawniony. Postgpowanie to w
ogole nie powinno przejs¢ do fazy rozpoznawczej. Byla to najprostsza droga do
zado$cuczynienia oczekiwaniom mocodawcy. Jedynie pomocniczo mozna bylo
podnosi¢ zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore stosowane byly

przez organy orzekajace w sprawie.



