Kolokwium 2016:
istotne zagadnienia:

- wyktadnia sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

- ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji: sprzecznos$¢ ustalen z zebranym materiatem
dowodowym i ustalenie istnienia urazu psychicznego, wbrew jednoznacznej opinii bieglego
psychiatry

- w przypadku odsetek: zasagdzenie odsetek za okres od 20 maja 2014 do 19 wrzesnia 2014 r.
jako orzeczenie ponad zgdanie (W tym zakresie jako zadanie dodatkowo oceniane)

1. nalezalo wywies¢ apelacje jako pelnomocnik pozwanego od wyroku w czegsci, wskazujac
nizszg kwote naleznego zado$¢uczynienia, (na przyktad: zaskarzam wyrok w cze$ci ponad
kwote 5.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2015 r.) oraz co do
orzeczenia o kosztach procesu.

2. nalezato zarzucaé

- bledne ustalenia faktyczne

1. sprzecznos$¢ ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i przyjecie
istnienia uszczerbku na zdrowiu psychicznym, podczas, gdy z opinii bieglego psychiatry,
podzielonej przez sad pierwszej instancji nie wynika, aby powod w wyniku zdarzenia doznat
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu psychicznym oraz, aby zmienit tryb zycia i wymagat
pomocy o0séb trzecich;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronng i nielogiczng ocen¢ materiatu
dowodowego i przyjecie istnienia uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda wbrew opinii
bieglego psychiatry, a takze nieuwzglednienie opinii ortopedy w czesci, w ktorej wskazywat
na istniejgce zwyrodnienie
a wskutek tego,

- naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
kwota 15.000 ztotych stanowi sume odpowiednig w rozumieniu tego przepisu, podczas, gdy
kwota ta jest razaco zawyzona.

Whnosi¢ nalezato:

- 0 zmiang zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze¢sci (w pkt I i Il) i oddalenie powddztwa
ponad kwote, np. 5.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia do dnia zaptaty
oraz 0 orzeczenie 0 kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. i ich stosunkowe
rozdzielenie (np. w proporcji 1/3 do 2/3), a takze — o zasadzenie kosztow procesu za instancje¢
odwotawczg.

W przypadku odsetek ustawowych orzeczonych ponad zadanie, nalezalo
zarzuca¢ naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. 1 wnosi¢ o zmiang wyroku w tym zakresie 1 jego
uchylenie w tej czesci (dodatkowo oceniane).



