Rozwigzanie kazusu z kolokwium z zakresu prawo i postegpowanie karne

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. nalezato zaskarzy¢ apelacja w imieniu oskarzyciela
positkowego, na niekorzy$¢ oskarzonych. Odno$nie oskarzonych K. Piotrowskiego i S. Wasek nalezalo wyrok
zaskarzy¢ w zakresie odnoszacym si¢ do kary i Srodka kompensacyjnego, za§ w zakresie dotyczacym
oskarzonego K. Sadowskiego nalezato zaskarzy¢ go w calosci.

Odnosnie K. Piotrowskiego wskazane byto podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt
1 kpk),t. art. 64 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z danych o karalnoéci wynikato, ze
oskarzony dopuscil si¢ przypisanego mu przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary
pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazany za popetnienie umyslnego przestepstwa podobnego. Zasadnym
byto podnie$¢ rowniez zarzut razacej niewspdtmiernosci (fagodnosci) wymierzonej temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci, na plaszczyznie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, zawinienia oskarzonego, jak
rowniez jego uprzedniej karalnosci, w tym recydywy (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Odnosnie oskarzonego S. Wasek zasadnym bylo podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k.), tj. art. 280 § 1 k.k., wyrazajacego si¢ w wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, jak rowniez art. 69 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie
poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
byt on w czasie popetnienia przestgpstwa skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, jak réwniez warunkowe
zawieszenie kary bylo niedopuszczalne z uwagi na jej wymiar, przekraczajgcy rok. Wzgledem tego oskarzonego
zasadnym bylo réwniez sformutowanie zarzutu razacej niewspotmiernosci (fagodnosci) orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnos$ci, przy uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia i
innych okolicznos$ci osobistych, w tym uprzedniej karalnos$ci (art. 438 pkt 1 k.p.k.)

Wobec obu wyzej wymienionych oskarzonych nalezato podnie$¢ zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
art. 46 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie obowigzku naprawienia szkody zgodnie z
wnioskiem pokrzywdzonego, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych sad do takiego rozstrzygniecia. Z
kolei zarzut dotyczacy art. 46 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zachodzg przestanki do
orzeczenia nawigzek od oskarzonych a orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest znacznie utrudnione.

Wzgledem K. Sadowskiego nalezalo podnies¢ zarzuty obrazy przepisOw postgpowania, ktore mogly miec¢
wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) poprzez btgdne pouczenie $wiadka S. Kufel o prawie do odmowy
sktadania zeznan, podczas gdy prawo to jej nie przystugiwato w $wietle art. 182 § 1 k.p.k., jak rowniez art. 389 §
1 k.p.k. (ew. art. 366 § 1 k.p.k., 167 k.p.k.) poprzez nieujawnienie dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego
K. Sadowskiego, ktory nie stawit si¢ na rozprawe, jak rowniez wyjasnien S. Wasek z postgpowania
przygotowawczego w zakresie, w jakim pozostawaly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami ztozonymi na rozprawie,
co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) sprowadzajacym si¢ do uznania, ze brak
jest dowodow wskazujacych na popetnienie przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty zasadnym byto postawi¢ wnioski: wzgledem K. Piotrowskiego o
wymierzenie mu znacznie surowszej kary pozbawienia wolnosci i uwzglednienie w podstawie skazania art. 64 §
1 kk., co do S. Wasek — wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolnosci (w granicach zagrozenia
ustawowego, bez warunkowego zawieszenia); co do obu — o natozenie obowiazku naprawienia szkody zgodnie z
wnioskiem na podstawie art. 46 § 1 k.k. Wzgledem K. Sadowskiego nalezato wnie$¢ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Niedopuszczalnym bylo
formutowanie wniosku o zmiang wyroku i skazanie oskarzonego (art. 454 § 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu nalezato wyczerpujaco rozwingé zarzuty i przekonujaco wskazaé na trafnos¢ wnioskow.



