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W tym dokumencie Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy
(dalej: Rada)' dokonuje przeglgdu gtownych nowych s$rodkéw dostosowawczych
jakie Adwokatury i Stowarzyszenia Prawnicze mogg chcie¢ zalecic w celu
zapewnienia przestrzegania wymogow okreslonych w Rozporzgdzeniu.

W kolejnych czesciach tego dokumentu zwrécono uwage na te zagadnienia
wskazane w Rozporzgdzeniu, ktére skutkujg nowymi lub poszerzonymi obowigzkami
w zakresie przestrzegania Rozporzgdzenia dotyczgcymi w szczegolnosci prawnikow
i kancelarii prawnych (dalej tacznie zwanych ,firmami prawniczymi”). Zagadnienia te
zostajg ukazane w celu umozliwienia firmom prawniczym zidentyfikowania w prosty
sposéb tych kwestii problematycznych, ktére wymagajg szczegodlnej uwagi. Jako ze
duza wiekszos¢ europejskich firm prawniczych pozostaje ponizej progu 250
pracownikow, kwestie omdwione ponizej nie odnoszg sie zapisow majgcych
zastosowanie wytgcznie do wiekszych kancelarii prawnych (np. wymdég posiadania
inspektora ochrony danych). Ponadto, zwraca sie uwage na fakt, ze wiele kancelarii
prawnych przetwarza dane osobowe, ktére sg zaliczane do ,szczegolnych kategorii

danych osobowych”.

1 Rada reprezentuje ponad milion prawnikéw europejskich poprzez swoich czionkéw — Adwokatury
i Stowarzyszenia Prawnicze z 32 panstw cztonkowskich i 13 krajéw stowarzyszonych i obserwatoréw.


http://www.ccbe.eu/

A. Zgloszenie naruszenia bezpieczenstwa

Zgodnie z zapisem art. 33 Rozporzgdzenia, firma prawnicza petnigca role
administratora zgtasza naruszenie ochrony danych osobowych organowi
nadzorczemu bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie 72 godzin po
stwierdzeniu takiego naruszenia. Do zgtoszenia przekazanego organowi
nadzorczemu po uptywie 72 godzin nalezy dotaczyé wyjasnienie przyczyn
opoznienia. Wyjatek stanowi sytuacja gdy jest mato prawdopodobne, by naruszenie
ochrony danych skutkowato poniesieniem szkody przez osoby, ktérych dane dotyczg.

Jezeli firma prawnicza petni role podmiotu przetwarzajgcego, powiadamia
administratora bez zbednej zwioki po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych
osobowych.

Zgtoszenie musi opisywac co najmniej: charakter naruszenia ochrony danych
osobowych (wskazywaé kategorie i przyblizong liczbe osob, ktérych dane dotycza,
oraz przyblizong liczbe wpiséw danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie);
mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony danych osobowych oraz Srodki
zastosowane lub proponowane w celu zminimalizowania jego ewentualnych
negatywnych skutkéw. Zgtoszenie moze by¢ dokonywane na réznych etapach.

Ponadto, administrator dokumentuje wszelkie takie naruszenia w sposéb
wystarczajgco szczegotowy, aby organ nadzorczy byt w stanie zweryfikowac
przestrzeganie zapisow dotyczgcych zgtaszania naruszenia. Firmy prawnicze muszg
takze wprowadzi¢ procedury wewnetrzne, ktore bedg stosowane do obstugi
przypadkow naruszeh danych oraz ustanowi¢ mechanizm przekazywania zgtoszen
do organu nadzorczego.

Niektére sytuacje wysokiego ryzyka bedg wymagaty od firmy prawniczej
bezposredniego zawiadomienia jej klientow o wystgpieniu naruszenia (art. 34
Rozporzadzenia), cho¢ majg tu zastosowanie szczegdlne odstepstwa.

Najwyrazniej, rzeczywisty format zgtoszenia, definicja ,zbednej zwitoki’,
wymogi dotyczgce tresci dokumentacji i interpretacji przez organy nadzorcze progow
i odstepstw mogg znacznie sie rozni¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Totez firmy prawnicze powinny zosta¢ poinformowane o juz istniejgcych
i potencjalnych przysztych wytycznych w tych obszarach.

Chociaz niektore panstwa cztonkowskie juz wprowadzity do swoich przepisow
krajowych wymogi dotyczgce zgtaszania naruszen danych, dyrektywa nr 95/46/WE

nie zobowigzywata administratorow do zgtaszania naruszen danych do organdw



nadzorczych. Wymdég taki istnieje jednakze w sektorze telekomunikacyjnym (zob.
dyrektywa 2002/58/WE i Rozporzgdzenie Komisji (UE) 611/2013); obie te regulacje
dotyczg dostawcow ustug fgcznosci elektronicznej). To drugie rozporzadzenie
wykonawcze zostato okresSlone ponadsektorowo, natomiast niektore kraje
cztonkowskie mogg posiadac bardziej szczegdtowe wytyczne wydane przez organy
nadzorcze dla sektora telekomunikacyjnego lub organy ochrony danych. Co
wazniejsze, Grupa robocza ds. ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych ustanowiona na mocy dyrektywy 95/46/WE (Grupa robocza
artykutu 29) wydata takze szczegdétowe wytyczne dotyczgce wdrozenia
rozporzadzenia z zakresu naruszen ochrony danych (Opinia 03/2014 (WP 213)
w sprawie zgtaszania naruszen ochrony danych z dnia 25 marca 2014 r. (ang. WP
213 Opinion 03/2014 on Personal Data Breach Notification, 25 March 2014)?), w
ktérym wskazano wszystkim administratorom najlepsze praktyki w tym obszarze.
Jezeli chodzi o przyszte regulacje w tym obszarze, na mocy art. 70 ust. 1 lit. g)
i h) Rozporzgdzenia takze Europejska Rada Ochrony Danych bedzie
prawdopodobnie wydawaé wytyczne, zalecenia i najlepsze praktyki z zakresu a)
stwierdzania wystgpienia naruszen, b) definiowania terminu ,zbedna zwitoka”, c)
okolicznosci, w ktorych administrator i podmiot przetwarzajgcy dane majg obowigzek
zgtosi¢ przypadek naruszenia organowi nadzorczemu lub powiadomi¢ o tym fakcie

swoich klientow.

B. Prawo do bycia zapomnianym

Art. 17 Rozporzgdzenia zawiera prawo do usuniecia danych (,prawo do bycia
zapomnianym?”), ktére oznacza, ze osoby, ktérych dane dotyczg majg prawo zgdania
od administratora niezwtocznego usuniecia dotyczgcych ich danych osobowych. Ten
sam artykut naktada na administratora obowigzek usuniecia danych osobowych bez
zbednej zwtoki gdy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w ust. 1 lit. a)
do f). Zapis ma swoje zrodto w sprawie Google Spain SL, Google Inc. przeciw
Agencia Espainola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez®, w ktorej

Sad stwierdzit, ze osoby fizyczne majg prawo (z zastrzezeniem okreslonych

2 Dokument dostepny na stronie:
http://ec.europa.eul/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_en.pdf.

3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d57637cb18820e4ceb913e
cf71af33028d.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuTahn0?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115616.



wymogow i srodkow ochrony) zgdania od wyszukiwarek usuniecia tgczy (linkow)
zawierajgcych ich dane osobowe. Jednakze ust. 3 lit. e) art. 17 zawiera istotne
ograniczenie, na ktére mogg sie powotywacé firmy prawnicze w zakresie w jakim
przetwarzanie jest niezbedne ,do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.
Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten nie skutkuje oczywiscie uniewaznieniem
okreslonych obowigzkéw lokalnych dotyczacych przechowywania danych przez

okreslony okres czasu (np. w celu wywigzania sie z obowigzkow podatkowych).

C. Inspektor ochrony danych

Obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych przez kancelarie prawne
Kolejnym nowym elementem jest wymog wyznaczenia inspektora ochrony
danych gdy operacje przetwarzania danych przez organizacje wymagajg regularnego
i systematycznego monitorowania osoéb, ktérych dane dotycza, na duzg skale lub gdy
przetwarzane sg na duzg skale szczegdlne kategorie danych osobowych (art. 37

Rozporzadzenia). Grupa robocza artykutu 29, ktérg tworzg przedstawiciele organéw

ochrony danych panstw czionkowskich UE wydata Wytyczne dotyczace funkdji

inspektora ochrony danych (ang. Guidelines on DPQO’s) w celu uscislenia jego roli

i zapewnienia zalecen dotyczgcych najlepszych praktyk.

W sytuacji wyznaczenia inspektora ochrony danych, organizacja publikuje
dane inspektora ochrony danych i przekazuje te informacje wtasciwemu organowi
nadzorczemu.

Art. 9 Rozporzadzenia definiuje szczegodlne kategorie danych osobowych?,
ktérych przetwarzanie jest zabronione, ale podaje tez pewne wyjatki: na mocy art. 9
ust. 2 lit. f) zakaz nie ma zastosowania, gdy przetwarzanie danych jest niezbedne do
,2ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady”’. Totez, zapis ten sankcjonuje przetwarzanie
szczegolnych kategorii danych w konteks$cie prac wykonywanych przez firmy
prawnicze i dotyczgcych sporéw prawnych.

Jednakze art. 37 Rozporzgdzenia (a takze art. 35, zob. ponizej) w dalszym

ciggu ma zastosowanie do administratora i podmiotu przetwarzajgcego szczegdine

4 Tzn. ,[...] dane osobowe ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religiine lub $wiatopoglgdowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz
przetwarzanie danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej tej osoby [...]".



kategorie danych. Zapisy te wymagajga wyznaczenia inspektora ochrony danych
zawsze gdy gtowna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
polega na przetwarzaniu na duzg skale szczegolnych kategorii danych osobowych, o
ktérych mowa w art. 9 Rozporzadzenia. Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi
inspektora ochrony danych, ,gtéwna dziatalno$¢” moze by¢ rozumiana jako kluczowa
dziatalnos¢ stuzaca realizacji celow przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy
dane. Dziatalnos¢ ta obejmuje takze wszelkg dziatalno$¢ gdzie przetwarzanie danych
stanowi nieodtgczny element dziatalnosci administratora lub  podmiotu
przetwarzajgcego dane.”

Istotng kwestie stanowi znaczenie terminu ,na duzg skale”, poniewaz mniejsza
kancelaria prawna moze prowadzi¢ sprawy obejmujgce duze wolumeny danych.
Jednakze, w prosty sposdb mozna argumentowac, cytujgc motyw 91, ze wymog nie
bedzie miat zastosowania do prawnikéw dziatajgcych indywidualnie (zob. punkt D

ponizej poswiecony ocenom skutkow).

Obowigzki i zadania inspektora ochrony danych

Rozporzgdzenie naktada na inspektora ochrony danych istotne obowigzki
takie jak: wymog monitorowania przestrzegania Rozporzgdzenia, innych przepisow
unijnych lub przepiséw panstw cztonkowskich z zakresu ochrony danych oraz polityk
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, w tym zadania i obowigzki dotyczgce
budowania swiadomosci i szkolenia personelu zaangazowanego w przetwarzanie
oraz przeprowadzania audytéw w tym obszarze. Ponadto inspektor ochrony danych
petni funkcje punktu kontaktowego dla organéw ochrony danych.

Niezaleznie od tego czy wyznaczony inspektor ochrony danych jest
pracownikiem czy tez nie firmy prawniczej, osoba taka powinna posiada¢ wiedze
eksperckg w zakresu przepisow dotyczgcych ochrony danych i by¢é w stanie w petni
wykonywac¢ zadania okreslone w art. 39 Rozporzgdzenia, takie jak przechowywanie
dokumentacji wszystkich czynnosci przetwarzania, monitorowanie ich wykonywania
oraz szkolenie pracownikow czy przeprowadzanie audytow itd. Stosownie, osoba
petnigca role inspektora ochrony danych przyjmuje na siebie duzo waznych

obowigzkdw.



Prawnicy petnigcy role inspektora ochrony danych

Mozna by pomysle¢, ze prawnik bedzie osobg najbardziej odpowiednig do
wyznaczenia na inspektora ochrony danych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze
zwazywszy na zroznicowanie obowigzkdéw przewidzianych Rozporzgdzeniem osoba
wyznaczona na inspektora ochrony danych bedzie musiata dysponowac nie tylko
rozlegtg wiedzg prawniczg.

Asymilacja dwoch funkcji (prawnika/ inspektora ochrony danych) i ryzyko
pomylenia tych funkcji stanowig kluczowg kwestie dla kazdego prawnika, ktéry
mogtby zostaC wyznaczony na inspektora ochrony danych na prosbe klienta.
Prawnik, ktory zostaje powotany do petnienia takiej roli, moze stwierdzic¢, ze bedzie
musiat odgrywaé naprzemiennie role inspektora ochrony danych i role prawnika
wykonujgcego zawdd regulowany. Prawnik petnigcy role inspektora ochrony danych
bedzie musiat zapewni¢ sobie niezaleznos¢ i bedzie musiat unika¢ konfliktow
intereséw, zwlaszcza tych, ktore mogg wynikaé z jednoczesnego petnienia funkcji
punktu kontaktowego dla organu ochrony danych (rola, ktére obejmuje obowigzki
dokonywania zgtoszen do organdw nawet w sytuacji gdy takie zgtoszenie nie jest w
interesie administratora lub podmiotu przetwarzajgcego dane) i wykonywania
obowigzku reprezentowania interesow klientéw w petnym zakresie przewidzianym
przepisami prawa. Przewidujgc potencjalny konflikt interesow, Adwokatury i
Stowarzyszenia Prawnicze mogg chcie¢ zaleci¢ prawnikom, aby podejmowali sie
petnienia roli inspektora ochrony danych wobec klienta zewnetrznego tylko w sytuaciji
gdy ani nigdy wczesniej nie dziatali jako prawnicy w zakresie kwestii objetych
zadaniami inspektora ochrony danych ani nie bedg przez okres petnienia roli
inspektora ochrony danych dziatali jako prawnicy w kwestiach, w ktore byli lub sg

zaangazowani jako inspektor ochrony danych.

D. Ocena skutkow

Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia, jezeli dany rodzaj przetwarzania z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowaC wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0séb fizycznych, w tym kazde przetwarzanie na duzg skale szczegdlnych
kategorii danych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny
skutkédw planowanych operacji przetwarzania (w szczegdlnosci dla przetwarzania

z uzyciem nowych technologii i majgc na uwadze cele przetwarzania itd.).



Nalezy zaznaczyC¢, ze motyw 91 zawiera wyjasnienie, ze przetwarzanie
danych osobowych nie powinno byC¢ uznawane za przetwarzanie na duzg skale,
jezeli dotyczy danych osobowych klientéw pojedynczego prawnika. Jest to wyjatek,
ktéry w jasny sposdb ma zastosowanie do prawnikdéw dziatajgcych indywidualnie,
jednakze nawet mata firma prawnicza moze zosta¢ zobowigzana do okresowego
dostarczenia takich ocen skutkdw.

Klopot polega na tym, Ze zgodnie z obecnymi istniejgcymi
(ponadsektorowymi) standardami w zakresie organizacji oceny skutkéw dla ochrony
danych, taka ocena skutkbw moze okaza¢ sie wymogiem zaporowym dla matych
firm. Przyktadowo, nawet sam wymog dotyczacy administratorow w zakresie
identyfikacji oprogramowania i sprzetu komputerowego wykorzystywanych do obstugi
danych osobowych moze zosta¢ zinterpretowany przez okreslone organy jako
wymog wdrozenia systemu zarzgdzania zmiang i konfiguracjg. Ogolnie rzecz biorac,
od matych firm prawniczych posiadajgcych kilku pracownikéw (ale pozostajgcych
powyzej progu ,pojedynczego prawnika’) nie wymaga sie z zasady scistego
przestrzegania tych wymogéw w kazdym przypadku. System zarzgdzania zmiang
wymagatby  kontrolowanego izaawansowanego korzystania z  systemu
informatycznego, ktore to korzystanie nie jest za zwyczaj typowe dla firm tej wielkosci
(posiadanie ogolnej informacji na temat sktadowych srodowiska informatycznego,
ktérymi dysponuje firma w znaczgcym stopniu rozni sie od posiadania dziatajgcego i
objetego kontrolg procesu zarzgdzania zmiang i konfiguracjg).

Niestety ani Wytyczne dotyczgce funkcji inspektora ochrony danych wydane
przez Grupe roboczg artykutu 29 w dniu 13 grudnia 2016 r. ani obecnie dostepny
projekt Wytycznych dotyczgcych oceny skutkéw dla ochrony danych (ang. WP29

Guidelines on Data Protection Impact Assessment) nie zapewniajg dalszych
wskazéwek w tym zakresie. Odnosnie do motywu 91, przypis 14 Wytycznych
dotyczacych funkcji inspektora ochrony danych wskazuje, ze wszystkie kwestie
z zakresu pomiedzy przetwarzaniem przez pojedynczego prawnika a przetwarzaniem
danych dla catego kraju stanowig obszar niezbadany. Taki brak jasnoSci
nieuchronnie bedzie skutkowat wielo$cig interpretac;ji.®

5 Jako ze w czasie gdy materiat ten byl opracowywany Grupa robocza artykutu 29 w dalszym ciggu
zbierata uwagi interesariuszy do projektu Wytycznych dotyczgcych oceny skutkéw dla ochrony
danych, aktualna i ostateczna wersja tego dokumentu moze zosta¢ opublikowana w 2017 roku i
bedzie prawdopodobnie zawierata dalsze wyjasnienia w zakresie interpretacji terminu ,duza skala”
w odniesieniu do czynnosci przetwarzania.



Chociaz skutkuje to nowym obcigzeniem dla firm prawniczych, poprzez
przeprowadzanie ocen skutkdw regulacja ma nadzieje umozliwic¢ firmom prawniczym
zidentyfikowanie i podjecie dziatan ograniczajgcych w odniesieniu do ryzyka, ktére
W przeciwnym razie pozostatoby niezauwazone oraz przeciwdziatanie naruszeniom,
ktére w przeciwnym razie mogtyby wystgpic.

Przeciwnie do przypadku zgtoszenia naruszenia ochrony danych, nie istniejg
zadne przeszte przypadki czy wytyczne regulacyjne, ktore okreslatyby w jaki sposob
kancelarie prawne czy osoby wykonujgce podobne profesje powinny przeprowadzaé
ocene skutkdow.

Obecnie oceny skutkéw dla ochrony danych przeprowadza sie w rozny
sposob i z wykorzystaniem réznych metod; oceny te sg najbardziej popularne w
krajach posiadajgcych tradycje prawa precedensowego.® W Europie, Biuro
Komisarza ds. Informacji Zjednoczonego Krolestwa (ang. Information
Commissioner's Office of the United Kingdom) wydato w 2014 r. Kodeks dobrych
praktyk w zakresie oceny skutkéw dla ochrony prywatnosci (ang. Privacy Impact
Assessment Code of Practice)’ (w nastepstwie Instrukcji oceny skutkéw dla ochrony
prywatnosci (ang. Privacy Impact Assessment Manual) wydanej w 2007 r.),
natomiast w 2015 r. francuski organ ochrony danych (CNIL) wydat Instrukcje oceny
skutkow dla ochrony prywatnosci (ang. Privacy Impact Assessment Manual).® Takze
Komisja Europejska wydata zalecenie, w ktéorym wzywata do przeprowadzania ocen
skutkow dla chipow RFID? i ktére skutkowato publikacjg w dniu 12 stycznia 2011 r.
Propozycji sektora w sprawie ram oceny skutkbw w zakresie ochrony danych i
prywatnosci w zastosowaniach RFID (ang. Privacy and Data Protection Impact
Assessment Framework for RFID Applications). Ta ostatnia propozycja zostata
zatwierdzona przez Grupe roboczg artykutu 29 i stuzyta takze jako wzér do

opracowania podobnego ,szablonu” dla inteligentnych licznikow.°

6 Przyjmuje sie, ze wywodzgce sie ze Stanoéw Zjednoczonych oceny oddziatywania na $rodowisko
stanowig podstawy przeprowadzania oceny skutkow dla prywatnosci, zob. raport PIAF (ang.
Deliverable D1 of PIAF) na stronie http://www.piafproject.eu/ref/PIAF_D1 21 Sept2011Revlogo.pdf.

7 Zob. https:/l/ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1595/pia-code-of-practice.pdf.

8 Zob. https://www.cnil.fr/frinode/15798.

9 Zob. Zalecenie Komisji 2009/387/WE, na stronie
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:122:0047:0051:EN:PDF.

10 Zob. Zalecenie Komisji 2012/148/WE i jego zatwierdzenie przez przez Grupe roboczg artykutu 29
na stronie

http://ec.europa.eul/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp209_en.pdf.



Niestety zalecenia te dotyczg tylko omawianych przez nie kwestii i raczej nie
przydadzg sie jako praktyczne wskazowki przy przeprowadzaniu ocen skutkéw przez
prawnikdw lub osoby wykonujgce podobne profesje w kontekscie zgtoszen
naruszenia ochrony danych. Wiecej informacji nalezy oczekiwaé na poziomie
krajowych szczegotowych regulaciji sektorowych, jezeli takie zostang opracowane.

Wyniki zleconej przez Komisje analizy ocen skutkow dla prywatnosci (Ramy
oceny skutkow dla prywatnosci w zakresie praw do ochrony danych i prywatnosci,
(ang. Privacy Impact Assessment Framework for data protection and privacy rights))
mogq okazac sie przydatne dla prawnikow zainteresowanych historig ocen skutkow
dla prywatnosci.'!

Podsumowujgc, chociaz rozporzgdzenie jako takie przedstawia pewne
informacje szczegoétowe na temat ocen skutkéw, faktyczne wymogi praktyczne nie sg
jeszcze znane. Oczekuje sie, ze organy nadzorcze i Rada wskazana powyzej
zapewnig dalsze wskazowki w zakresie brakujgcych informacji takich jak informacje
dotyczgce rodzaju przetwarzania, dla ktérego taka ocena skutkbw moze byc¢

wymagana.

E. Przenoszenie danych

Osoby, ktorych dane dotyczg majg prawo otrzymac od administratora kopie danych
osobowych ich dotyczacych, ktére sg lub byly przetwarzane. Art. 20 Rozporzgdzenia
wymaga przekazania takich danych w ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym
formacie nadajgcym sie do odczytu maszynowego, ale jest to tylko wymég bardzo
ogolny.

Zgodnie z Wytycznymi Grupy roboczej artykutu 29 dotyczgcymi prawa do

Jprzenoszenia danych” (ang. WP29 Guidelines on the right to "data portability")

terminy ,ustrukturyzowany”, ,powszechnie uzywany” i ,nadajgcy sie do odczytu
maszynowego” stanowig zbior minimalnych wymogow, ktére powinny utatwic
interoperacyjnos¢ formatu danych dostarczanych przez administratora danych.
Wytyczne Grupy roboczej artykutu 29 wskazujg ponadto, ze majgc na uwadze
szeroki zakres potencjalnych rodzajéw danych, ktére mogg by¢ przetwarzane przez
administratora danych, Rozporzadzenie nie wprowadza szczegdétowych zalecen

w zakresie formatu dostarczanych danych osobowych.

11 http://www.piafproject.eu/About%20PIAF.html.



Chociaz wymég powszechnie uzywanego formatu nadajgcego sie do odczytu
maszynowego jest prosty do spetnienia, kwestia ,ustrukturyzowanego” formatu moze
okaza¢ sie istotnym problemem. Dokumenty, na ktorych pracujg prawnicy sag
zazwyczaj nieustrukturyzowane jezeli chodzi o zawarte w nich tresci (np. formaty
Microsoft Word czy PDF). Nie istnieje jeden powszechnie przyjety format obstugi
wszystkich dokumentow czy spraw sgdowych, ktéry stanowitby format
ustrukturyzowany.

Wszyscy prawnicy wiedzg w jaki sposob nalezy przekazywac¢ dokumenty do
nowych kancelarii prawnych, wybranych przez ich poprzednich klientow, ale czasem
doktadny format i uktad takich przekazywanych dokumentéw moze juz sam w sobie
stanowi¢ przedmiot sporu prawnego. W przysztosci, problem ten moze wymagac

dalszego uregulowania przez Adwokatury i Stowarzyszenia Prawnicze.

F. Mozliwos¢ ustalenia odbiorcow danych osobowych

Administratorzy danych majg obowigzek zapewnienia mozliwosci ustalenia
odbiorcow danych osobowych dotyczgcych okreslonej osoby (przynajmniej w
zakresie nazwy/imienia i nazwiska oraz elektronicznych danych kontaktowych). To
tez jest obowigzek, ktéry czesto moégtby zostaé spetniony przez firmy prawnicze,
gdyby wprowadzity one pewne zmiany w swoich systemach informatycznych (np.
skonfigurowaty system w taki sposéb, aby zapewniat wiarygodny i mozliwy do

ustalenia zapis odbiorcéw danych osobowych).



