Rozwiązanie kazusu z kolokwium z zakresu prawo karne, postępowanie karne
        Wyrok SR w Olsztynie z dnia 20 października 2017 r. należało zaskarżyć apelacją na niekorzyść oskarżonych. Odnośnie oskarżonego J. Kowalskiego w całości, zaś R. Mocnego, w części odnoszącej się do rozstrzygnięcia o karze.

        W zakresie J. Kowalskiego pożądane było sformułowane zarzutów obrazy przepisów postępowania (art. 438 pkt 1 k.p.k.) w szczególności zaś:

- art. 7 k.p.k. w zakresie prawidłowej oceny dowodów z wyjaśnień oskarżonego, zeznań pokrzywdzonej oraz innych zgromadzonych dowodów, poprzez przyjęcie, że nie mogą one wskazywać na dokonanie przez oskarżonego zarzuconego mu czynu,

- art. 389 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie odczytania na rozprawie odmiennych wyjaśnień oskarżonego pochodzących z postępowania przygotowawczego,

- art. 391 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie odczytania na rozprawie zeznań świadka L. Malinowskiej, przebywającej za granicą,

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przesłuchanie świadka K. Wąs,

        Ponadto wskazanym było sformułować zarzut błędu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), sprowadzającego się do przyjęcia, że oskarżony nie dopuścił się popełnienia zarzucanego mu przestępstwa.

       W zakresie odnoszącym się do R. Mocnego odnieść należało zarzut rażącej niewspółmierności kary ograniczenia wolności (art. 438 pkt 4). Nie należało zaś podnosić zarzutu obrazy prawa materialnego w zakresie art. 64 § 1 k.k., albowiem sąd prawidłowo nie przyjął recydywy (brak podobieństwa przestępstw).

        Należało sformułować wniosek o uchylenie wyroku co do J. Kowalskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi I instancji, zaś względem R. Mocnego o zmianę zaskarżonego wyroku i wymierzenie mu surowszej kary, zwłaszcza pozbawienia wolności.

         W uzasadnieniu należało rozwinąć zarzuty i przedstawić zwięzłą, ale możliwie wyczerpującą argumentację na ich poparcie.          
