Omowienie kazusu nr 13 - 2018

Aplikanci trafnie wskazywali, ze w sprawie radcy prawnego Marii W. istotne sg - KERP:

- art. 3 — Kodeks jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

- art. 6 — dziatanie uczciwie, rzetelnie, zgodnie z etyka

- art. 8 — lojalnos¢, dobro klienta

-art. 11 ust 1 i 2 — dbanie o godno$¢ zawodu

- art. 12 ust. 1 — dziatanie sumienne, z nalezytg staranno$cia, profesjonalne

- art. 37 — zasady przechowywania $rodkow klienta

- art. 43 ust. 1 — dziatanie w granicach umocowania

- art. 44 ust. 11 2 — obowiazek informowania klienta, zgoda klienta na ugode

- art. 45 ust. 1 — zaufanie jako podstawa stosuku radcy prawnegi i klienta.

Z przepiséw ustawy o radcach prawnych aplikanci wskazywali jako wiasciwe:

- art. 2 — cel $wiadczenia pomocy prawnej

- art. 3 ust. 2 — staranno$¢ wynikajaca z etyki radcy prawnego

- art. 64 ust. 1 — ogolna ustawowa podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

- art. 65 — kary dyscyplinarne

- art. 65' - kara Iaczna

W jednym przypadku powotano takze art. 36 ust. 5 KERP — wstrzymanie si¢ od czynno$ci wobec
niezaptacenia przez klienta - ktory nie jest tu wlasciwy.

Cze$¢ 0s0b zapomniata wskaza¢ art. 64 ust. 1 ustawy jako podstawe odpowiedzialno$ci obwinione;j.

Wszystkie osoby uznaty, ze radca prawny Maria W. popetnita delikt(y) dyscyplinarny(e).
Problemem okazato si¢ ustalenie ile czynow popelniono. Wigkszo$¢ osob uznata, ze tylko 1,
niektore, ze 3, ale tylko kilka oséb wyciagnelo z tego prawidlowy wniosek o koniecznosci
wymierzenia kar jednostkowych za poszczegdlne przewinienia i ewentualnie kary lacznej, jezeli
kary podlegaty taczeniu.

Jako czyny wskazywano: zawarcie ugody bez wiedzy i zgody klienta, nieinformowanie klienta o
przebiegu sprawy, bezprawne przejecie $rodkow klienta 1 niedokonanie rozliczenia,
nieprawidlowosci w administrowaniu $rodkami klienta a takze naruszenie godno$ci zawodu
poprzez brak zaptaty za ustuge notarialna.

- 6 0s0b przyjelo za wlasciwg karg nagany. Obok nagany czgs$¢ osdb opowiedziala si¢ za zakazem
wykonywania patronatu (3 1.),

- 4 osoby wnioskowaty o kare pieniezng ( max.5.000 zt.) Obok tego 1 osoba przewidziata za jeden
z czynOw zawieszenie prawa do wykonywania zawodu na czas 3 m-Cy,

- 8 0s6b (+ 1 - wyzej) uznato, Ze sg podstawy do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego (3, 5, 6 m-cy, 1 rok, 2 lata, 5 lat). Obok tego zaproponowano zakaz wykonywania
patronatu (1 rok, 2, 3, 6 1.) . Cze$¢ 0sob zapomniala, Ze jest on obligatoryjny przy tej karze ( art. 65
ust.2b ustawy). 1 osoba przewidziata dodatkowo obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych.

- 1 osoba uznata, Ze nalezy orzec kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Niektorzy trafnie wskazali, Ze kara nagany z ostrzezeniem, o ktorej mowa w kazusie, obecnie nie
obowigzuje. Kara nazywata si¢ tak w datach wskazanych w zadaniu a zastapita jg , kara nagany”.

A jakie byto w rzeczywistosci rozstrzygniecie?

Okregowy Sqd Dyscyplinarny uznat radce prawnego Marie W. za winng i wymierzyt jej

1. za dwa pierwsze czyny (ugody):

a) kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 1 roku:

b) kare zakazu wykonywania patronatu na czas 2 lat, lgczgc je w kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na czas 1 roku i zakazu wykonywania patronatu na czas 2 lat,

2. za czyn trzeci (notariusz) wymierzyl jej kare nagany.



