Omowienie kazusu nr 17 - 2018

Aplikanci trafnie wskazywali jako podstawy prawne w sprawie radcy prawnego Antoniego
Bambosza:

KERP:

- art. 1 — zakres podmiotowy stosowania Kodeksu

- art. 2 ust. 1 — obowigzek stosowania KERP takze przy §wiadczeniu pomocy prawnej za granica
- art. 2 ust. 2 — wymog stosowania Kodeksu Etyki CCBE przy dziatalno$ci zawodowej za granicg
- art. 3 ust. 1 — Kodeks jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

- art. 6 — dziatanie uczciwie, rzetelnie, zgodnie z etyka

-art. 7ust. 1 i 3 — niezalezno$¢ radcy prawnego

- art. 8 — lojalnos¢ i kierowanie si¢ dobrem klienta

-art. 11 ust 1 i 2 — dbanie o godno$¢ zawodu

- art. 12 ust. 1 — obowigzek sumiennego, starannego i profesjonalnego wykonywania czynnos$ci

- art. 12 ust. 2 — zakaz podejmowania czynno$ci przy braku wiedzy lub doswiadczenia

- art. 36 ust. 2 — wysoko$¢ wynagrodzenia za prowadzenie sprawy

- art. 45 ust. 1 — zaufanie jako podstawa stosunku radcy prawnego i klienta

Z przepiséw ustawy o radcach prawnych aplikanci wskazywali jako wlasciwe:

- art. 2 — ochrona prawna interesow klienta

- art. 22 ust. 1 — odmowa $wiadczenia pomocy prawnej tylko z waznych powodoéw
- art. 27 ust. 1 — rota §lubowania

- art. 64 ust. 1 — ogdlna ustawowa podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

- art. 65 — kary dyscyplinarne

Aplikanci analizowali takze dyrektywy unijne regulujace dostep prawnikow do wspolnotowego
$wiadczenia ustug oraz niemiecka ustaw¢ EuURAG.

Jako delikt dyscyplinarny przyjmowano podjecie si¢ poprowadzenia sprawy, co do ktorej
obwiniony nie posiadal dostatecznej wiedzy i doswiadczenia, brak nalezytej starannosci
1 sumiennos$ci przy prowadzeniu sprawy, niepodjecie czynnosci zmierzajacych do zapewnienia
klientom wlasciwe] reprezentacji przed sadem niemieckim, pomimo pisemnego pouczenia przez
sad przed rozprawa; co miato bezposredni wptyw na wynik procesu i doprowadzito do wydania
rozstrzygni¢cia niekorzystnego dla klientow.

Wszyscy uznali, ze radca prawny Antoni Bambosz popelit delikt dyscyplinarny.
Natomist proponowane kary byty bardzo rozne:

- 5 0s6b widziato tu upomnienie,

- 8 o0so0b przyjeto za wlasciwa kar¢ nagany, w tym 1 osoba polaczyla t¢ kar¢ z zakazem
wykonywania patronatu na czas 3 lat,

- 15 o0s6b uznalo, Ze nalezy ukara¢ kara pieni¢zng — wysoko$¢: od 1,5 do 10 - krotnosci
minimalnego wynagrodzenia. Jedna z tych osob byla tez za przeproszeniem pokrzywdzonych,

- 5 0s6b przewidziato dla radcy prawnego zawieszenie prawa do wykonywania zawodu, wymiar: od
3 m-cy do 1 roku. Obok tego zaproponowano zakaz wykonywania patronatu (3 I.) . Tylko jedna
osoba pamigtala, zZe jest on obligatoryjny przy tej karze ( art. 65 ust.2b ustawy). Jedna osoba
przewidziata dodatkowo obowigzek przeproszenia pokrzywdzonych.

A jakie byto rozstrzygniecie tej sprawy?
OSD uznat Antoniego Bambosza za winnego i wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 6.000 z{.
WSD zamienit te kare na kare nagany.



