Prawidlowe rozwigzanie zadania polegalo na sporzadzeniu skargi do sadu
administracyjnego zawierajacej wniosek o stwierdzenie niewaznosci bgdz uchylenie obu
decyzji SKO. Najwazniejszy zarzut powinien koncentrowaé si¢ na naruszeniu przepisOw o
wilasciwoscei, tj. art. 150 § 1 Kpa. Organem wiasciwym byt w tej sprawie Wojt Gminy
Wikielec, gdyz to wtasnie ten organ wydal decyzj¢ w ostatniej instancji. SKO nie
rozpatrywato merytorycznie sprawy, a postepowanie przed nim zakonczylo sie¢ wydaniem
postanowienia stwierdzajacego uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Wielu
aplikantow poszukiwalo naruszenia wiasciwosci w art. 148 § 1 Kpa, ten jednak przepis
wskazuje organ, do ktorego wnosi si¢ podanie o wznowienie. Nie reguluje on natomiast
kompetencji do rozpatrzenia podania i ewentualnego wznowienia postepowania.

W drugiej kolejnosci mozna bylo przyja¢ sporzadzenie skargi kwestionujacej
rozstrzygniecie zawarte w decyzji SKO wydanej w pierwszej instancji. Ograniczone ono
zostato do uchylenia decyzji dotychczasowej. Organ naruszyt zatem art. 151 § 1 pkt 2 Kpa,
ktory poza uchyleniem decyzji dotychczasowe] nakazuje wydanie nowej decyzji
rozstrzygajacej o istocie sprawy.

Poza trafno$cig zarzutow ocenie podlegat tez sposob ich powigzania z okoliczno$ciami
sprawy w uzasadnieniu skargi.
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