Rozwiazanie kazusu z prawa cywilnego

Przedmiotem opinii bylo rozwazenie :

1. kto i w jaki sposob dziedziczy po Janie Kowalskim oraz jakie
roszczenia w tym zakresie przystuguja Beacie Kowalskiej,

2. sytuacji prawnej nieruchomosci polozonej w Nidzicy w kontekscie
Smierci Jana Kowalskiego i przy uwzglednieniu istniejacych na niej
urzadzen przesylowych |,

3. roszczen przyshugujacych Beacie Kowalskiej w zwiazku ze zdarzeniem
z 24 grudnia 2015r. .

Nalezato przeanalizowac nastepujace artykuly kodeksu cywilnego:

5, 7,17281 i 2 takze w brzmieniu sprzed 1.10.1990r., 195,196,199,21081,
211,2228112,292,305! ,305282, 3054, 352 81182, 415, 416, 41781i2,
429, 442 1811 8§83, 44481i82, 44581, 924,925, 92681, 931 §1, 941, 94481,
94581pkt.1i §2, 946, 947,94981,950,959, 960 , 99181,992,999,
100781,1008 pkt1,21i3,1009,1011.

Prawidlowa opinia powinna zawierac analize :
1.Sytacji Beaty Kowalskiej w zakresie prawa spadkowego:

-nalezalo przyjac dziedziczenie testamentowe przez syna testatora- Jana

( maloletniego w chwili otwarcia spadku) z mocy testamentu notarialnego z
dnia 10 wrzesnia 2012r.,chyba ,Zze poczyniono zalozenie ,Ze leczenie
psychiatryczne i zaburzenia na tym tle w momencie sporzadzania
testamentow u testatora wyczerpywaly przestanke z art.94581 pkt.1 k.c.,
wtedy prawidlowy wniosek to dziedziczenie ustawowe , w tym Beaty
Kowalskiej w Y4 czesci ,jezeli nie uptynatl termin z § 2 art.945 k.c.,

- przy wniosku o dziedziczeniu przez syna Jana nalezato rozwazy¢c kwestie
zachowku przystugujacego Beacie Kowalskiej ( 2 z 4 poniewaz brak byto
danych ,ze byla ona trwale niezdolna do pracy w momencie otwarcia spadku)
i w tym zakresie kwestie skutecznosci wydziedziczenia syna Marka na
podstawie art.1008 pkt.1 k.c. oraz uprawnienia do zachowku jego dzieci
(art.1011k.c powoduje nie stosowanie art.992 k.c.) .



2.Kwestia nieruchomosci w Nidzicy :

-wobec przyjecia dziedziczenia testamentowego istniata potrzeba rozwazenia
charakteru wspotwlasnosci ( 2 Beata K., 2 syn spadkodawcy -Jan)i jej
ewentualnego zniesienia,

- nalezalo rozwazy¢ roszczenia z art.22281 i § 2 k.c. i przyjac ich
nieskutecznos¢ wobec tresci art.5 k.c.,

- w zakresie urzadzen przesylowych znajomosci wymagaty przepisy o
zasiedzeniu shuzebnosci gruntowej sprzed zmiany kodeksu cywilnego z
1.10.1990r., przy przyjeciu domniemania dobrej wiary i uznaniu ,ze doszto
juz do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z dniem 1.03.1985r. na rzecz
poprzednika prawnego Energi Operator S.A. z siedzibg w Gdansku ,
niezasadne byly rozwazania dotyczace mozliwosci ustanowienia shuzebnosci
przesytu i zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci .

3.W zakresie roszczen zwiazanych z wypadkiem w dniu 24 grudnia 2015r.
nalezalo przeprowadzi¢ wywod dotyczacy podmiotow odpowiedzialnych i
charakteru tej odpowiedzialnosci oraz rodzaju roszczen przystugujacych
klientce:

- podstawa odpowiedzialnosci to art.416 k.c. i art.429 k .c . wobec Gminy
Olsztyn , art.416 k.c. wobec spoiki z o.0.,, Bezpieczenstwo Nidzica ”,
odpowiedzialnos¢ solidarna tych podmiotéw na podstawie art.44181 k.c. oraz
in solidum ich ubezpieczycieli, chyba ,ze przyjeto, Ze Gmina Olsztyn
skutecznie wykazala przestanki z art.429k.c. zwalniajace ja z
odpowiedzialnosci deliktowej,

- roszczenia przystugujace klientce to: odszkodowanie ,renta i
zadoscuczynienie, ktore kompleksowo nalezato rozwazy¢ w analizie prawne;.

Punktacja

Wymagania formalne -1pkt.
Przedmiot opinii-1 pkt.
Podstawa prawna -4 pkt.
Analiza prawna -18 pkt.

Wnioski-6 pkt.






