Warszawa, 25 lutego 2019 r.

Opinia prawna
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

o projekcie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie zasad przeprowadzania
wyborow do organéw samorzadu radcow prawnych, liczby cztonkéw tych
organdw oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwat przez organy

samorzadu

1. Przedmiot opinii

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. do Krajowej Rady Radcéw Prawnych wptynety
wnioski o$miu rad okregowych izb radcéw prawnych (w: Biatymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Szczecinie i Watbrzychu) o zwotanie
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w trybie art. 58 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 lipca 2018 r. o radcach prawnych! (dalej jako ,ustawa o radcach
prawnych”). W dniu 13 pazdziernika 2018 r., uchwatg Nr 104/X/2018, Krajowa Rada
Radcow Prawnych (dalej jako ,Krajowa Rada”) zwotata w tym trybie Nadzwyczajny
Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych na dzier 10 listopada 2018 r. w Warszawie. Krajowa
Rada podjeta réwniez uchwate Nr 106/X/2018 z dnia 13 pazdziernika 2018 r. -
Regulamin Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych. W § 18 tej uchwaty zobowigzano rady
okregowych izb radcéw prawnych (dalej jako ,okregowa rada” albo ,0IRP”), ktére
podjety uchwaty w sprawie zwotania Krajowego Zjazdu, do przedstawienia Prezesowi
Krajowej Rady projektow uchwat Krajowego Zjazdu, o ktérych podjecie wnioskujg, wraz
z ich uzasadnieniem. Rady wymienionych wyzej okregowych izb (dalej jako
»projektodawcy”) przedstawity projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie zasad
przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw
tych organdw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy

samorzadu (dalej jako ,projekt uchwaty”), ktéry jest przedmiotem niniejszej opinii.

1Dz U.z 2018 r. poz. 2115, z pdzn, zm.



Projekt uchwaly zawiera propozycje zmian do uchwaty Nr 10/2010 IX
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw
tych organéw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy
samorzadu (dalej jako ,uchwata Nr 10/2010"). Z tego wzgledu ocena prawna
przedstawionych propozycji uwzglednia: 1) ich zgodno$¢ z postanowieniami Konstytucji
RP, tak w wymiarze zasad dziatania samorzadu zawodu zaufania publicznego, jak
i w szerszym zakresie konstytucyjnego standardu praw cztowieka i obywatela; 2) ich
zgodno$¢ z ustawg o radcach prawnych jako aktem upowazniajagcym organy samorzgdu
radcowskiego do wydawania aktéw o charakterze wewnetrznym, a takze okreslajgcego
zadania oraz ustrdj tego samorzadu; 3) ich spdjno$é (wewnetrzng i zewnetrzng) oraz
racjonalno$¢, w kontek$cie wymogéw stawianych prawodawcy, jak rowniez

potencjalnych skutkéw, jakie moga one wywotac.

W celu kompleksowego przedstawienia poruszanych zagadnien poszczegoélne
propozycje zostang oméwione z uwzglednieniem tresci zmiany (na tle obecnego stanu
prawnego) oraz jej uzasadnienia przez projektodawcoéw. Zostanie to poprzedzone
uwagami o charakterze generalnym, majgcymi- zobrazowac szerszy kontekst
przeprowadzonej analizy oraz doprecyzowaé kryteria i cele dokonywanej oceny

prawnej.

2. Uwagi ogolne

2.1. Uchwata Nr 10/2010 jest do tej pory najobszerniejszym i najbardziej
szczegdlowym aktem wewnetrznym samorzgdu radcowskiego, regulujgcym zasady
przeprowadzania wyboréw do jego organéw. W wyniku kolejnych nowelizacji tej
uchwaty przyjeta ona postad, ktéra uzasadnia okres$lanie jej w praktyce funkcjonowania
samorzadu mianem ,ordynacji wyborczej”. Podstawa wydania uchwaty Nr 10/2010 jest
art. 57 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym do Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych (dalej jako ,Krajowy Zjazd”) nalezy okreSlanie zasad
przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu, liczby cztonkéw tych organdw oraz
trybu ich odwotywania, a takze zasad podejmowania uchwat przez organy samorzadu.
Przepis ten wyznacza zatem przedmiot i zakres uchwaty Krajowego Zjazdu, ktorych

przekroczenie przez prawodawce samorzadowego oznacza naruszenie upowaznienia
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ustawowego. Nie znaczy to jednak, Zze na tym powinna skonczy¢ sie kontrola uchwaty
zustawag o radcach prawnych, zgodnie bowiem z zasadg hierarchii Zrédet prawa
w systemie prawa Rzeczpospolitej Polskiej akt prawa wewnetrznego nie moze
pozostawal w sprzecznosci z zadnym aktem wyzszego rzedu (w analizowanym

przypadku chodzi przede wszystkim o pozostate przepisy ustawy o radcach prawnych).

W tym obszarze trzeba mie¢ takze na uwadze wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny (dalej tez jako ,TK") poglad, iz samorzad zawodowy nie ma witasnych,
niezaleznych od prawa uprawnier, ktére mogtyby by¢ przeciwstawiane paristwu, ale
jest tworzony w drodze ustawy, w wyniku decyzji prawodawcy dotyczacych ksztattu
systemu wiadzy publicznej. Samorzad zawodowy upodmiotowia okreslong grupe
zawodowg i umozliwia tej grupie samodzielne rozstrzyganie w okre$lonych granicach o

swoich sprawach?.

2.2, Jest oczywiste, Ze ocena prawna kazdego aktu wewnetrznego samorzadu
zawodu zaufania publicznego musi uwzglednia¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, czyli
przepis bedacy ustrojowym fundamentem istnienia oraz zasad funkcjonowania m.in.
samorzadu radcéw prawnych. Nie powinno by¢ watpliwo$ci, iz wyznaczone tym
postanowieniem konstytucyjnym zadanie samorzadu zawodowego polegajgce na
reprezentacji os6b wykonujacych zawéd zaufania publicznego w granicach
interesn puhblicznoen i AT~ jego nchrony?, jest szczegdlnie wazkie w przypadku

uregulowania dotyczgcego przeprowadzania wyboréw do organéw takiego samorzadu*.

2.3. Co wiecej, badanie projektowanej regulacji nie moze pomijaé¢ szerszego
wymiaru konstytucyjnego. W szczegélno$ci chodzi o te zasady konstytucyjne, ktére
dotycza prawa wyborczego. Wprawdzie w przypadku ustawy zasadniczej odnoszg sie

one do wybordw do organéw witadz publicznych (Sejmu, Senatu, Prezydenta RP oraz

2Wyrok TK z 7 marca 2012 r. w sprawie K 3/10 (OTK-A 2012 nr 3, poz. 25).
3 Podkreslenia w tym miejscu i ponizej - T.J.
+ W doktrynie wskazuje sie, ze ,reprezentacje”, o ktdrej jest mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy
rozumie¢ mozliwie szeroko, jako ogét dziatan samorzadéw zawodowych, ktore polegaja na wystepowaniu
na zewnatrz w roli swego rodzaju emanacji czy tez upostaciowienia oséb wykonujacych zawody zaufania
publicznego oraz na dziataniu, w sferze zewnetrznej, na rzecz czy tez w interesie oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego. M. Szydto, Komentarz do art, 17 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
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organéw samorzadu terytorialnego), jednakze zasadne jest ich odniesienie mutatis
mutandis do wyboréw przeprowadzanych do organdéw samorzadu zawodu zaufania
publicznego. Przyjecie, iz standard konstytucyjny (wynikajacy z tresci przepisow
Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) nie obowigzuje
wramach tych wyboréow, podwazatoby decyzje ustrojodawcy o umieszczeniu
postanowien dotyczacych samorzadéw zawodowych w rozdziale I Konstytucji RP>.
W doktrynie wyrazany jest poglad, iz wolne wybory, przeprowadzane
z poszanowaniem regul pozwalajacych uczciwie uwzgledni¢ wole wyborcow, sa
obligatoryjnym i fundamentalnym skladnikiem ustroju demokratycznego;
w panstwie demokratycznym wybory sg nieodzowna instytucjg zycia publicznego,
pozwalajgca na wytanianie przedstawicieli do organdw panstwowych®. Stwierdzenia te
sa w pelni adekwatne takze w stosunku do wyboréw w ramach samorzgdu zawodowego

radcéw prawnych.

2.4. Dodatkowym elementem oceny - jak zasygnalizowano powyzej - powinny
by¢ spojno$¢ oraz racjonalnos¢ proponowanych unormowan. Prawodawca
samorzadowy jest zobligowany do przestrzegania podstawowych zasad tworzenia
prawa (zasad przyzwoitej legislacji), tym bardziej gdy mamy do czynienia z aktem
tworzonym w ramach samorzadu zawodu prawniczego.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,racjonalny prawodawca to taki, ktéry dziata
w sposob racjonalny tworzac prawo z zastosowaniem prakseologicznego modeluy,
obejmujacego elementy i warunki skutecznego dziatania prawodawczego; tutaj
dziatanie skuteczne to takie, ktére pozwala na osiggniecie zatozonych celow”?. Jak uznat
Trybunat Konstytucyjny, ,skoro punktem wyjécia jest przyjecie racjonalnosci
ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegélnych unormowan
prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skitadowg

przyzwoitej legislacji. Innymi stowy, legislacja nieracjonalna nie moze byc¢

5 Por. M. Szydto, Komentarz do art. 17 Konstytucji RP, op. cit.
6 Zob. K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organdéw wtadzy publicznej a dobro
wspdlne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/2018.
7 A. Barczewska-Dziobek, O dyrektywach prakseologicznych w procesie stanowienia prawa, w: Kryzys prawa
administracyjnego? tom l: Jako$¢ prawa administracyjnego, D.R. Kijowski (red.), A. Miru¢ (red.), P.J]. Suwaj
(red.), LEX 2012.
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w demokratycznym panstwie prawnym uznana za ,przyzwoita”, choéby nawet

spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci”s.

2.5. Opiniujgc projekt aktu samorzadu radcéw prawnych, nalezy mieé¢ na
wzgledzie konsekwencje, jakie mogg wyniknaé¢ z jego przyjecia w proponowanym
brzmieniu. Konieczne jest zatem przywotanie art. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
Przepis ten stanowi, ze ,Minister Sprawiedliwoé’:ci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego
o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzgdu w terminie 3 miesiecy
od dnia ich dorgczenia. Jezeli zaskarzona uchwata razaco narusza prawo, termin ten
wynosi 6 miesigcy. Sad utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy badZ uchyla ja
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wia$ciwemu organowi samorzadu,
ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia. (..)". Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sprzeczne z prawem sa takie uchwaty samorzadu
zawodowego, ktorych tres¢ jest niezgodna z normami wynikajacymi z przepiséw
ustawy, wykracza poza kompetencje organu, badz wywotuje skutki nie do
pogodzenia z poczuciem praworzadnosci®. Sprzecznogé uchwaty z prawem nie
ogranicza sie tylko do przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego (ustaw
irozporzgdzen wykonawczych). Obejmuje takze przypadki niezgodnosci uchwaty
zinnymi uchwatami wewnetrznymi organéw samorzadu zawodowego?®. Jesli chodzi
natomiast o stwierdzenie razacego naruszenia prawa, to zalezy ono od oceny dokonanej
in casu, a przejawia sie szczegdlnie drastycznym naruszenie norm prawa,
niewymagajgcym dokonywania jakiejkolwiek wyktadnill,

Nalezy zaznaczy¢, ze potencjalne naruszenie przez projekt uchwaty przepisow
Konstytucji RP moze zosta¢ poddane ocenie przez Sad Najwyzszy w ramach procedury
zart. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, natomiast kognicji w tym zakresie nie ma

Trybunat Konstytucyjny!2.

8 Wyrok TK z 17 maja 2005 r. w sprawie P 6/04 (OTK-A 2005 nr 5, poz. 50). Zob. takze wyrok TK z 14
lipca 2010 r. w sprawie Kp 9/09 (OTK-A 2010 nr 6, poz. 59).

9 Zob. wyrok SN z 8 maja 2016 r. w sprawie III ZS 5/13 (Legalis nr 673761) oraz wyrok SN z 4 sierpnia
2016 r. w sprawie II1 ZS 2/16 (Legalis nr 1507583).

10 Zob. wyrok SN z 13 maja 2010 r. w sprawie 111 ZS 7/10 (niepublikowany) oraz wyrok SN z 19 wrzeénia
2012 r. w sprawie I11 ZS 8/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 217).

11 Zob. A. Oleszko, Nadzdr nad notariatem, ~Rejent” nr 7/1993, s, 23.

12'W postanowieniu z 20 listopada 2018 r. w sprawie U 4/17 (OTK-A 2018, poz. 68) Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP orzeka on w sprawach zgodnoSci
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W zwigzku z powyzszym w niniejszej opinii ze szczegdlng uwagg zostana
potraktowane te propozycje, ktére mogtyby zosta¢ uchylone przez Sad Najwyzszy.
Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, iz nawet brak zagrozenia w postaci uchylenia
postanowien uchwaly w tym trybie nie oznacza bezkrytycznego akceptowania
przedktadanych propozycji, gdyz moga one - pomimo formalnej zgodno$ci z prawem -
pozostawaé w sprzeczno$ci np. z wymogiem racjonalnego unormowania ustroju

samorzgdu radcowskiego.

3. Uwagi szczegolowe

3.1. Projektodawcy proponujg nada¢ nowe brzmienie § 3 ust. 4 uchwaty Nr

10/2010. Zgodnie z obowiazujagcym brzmieniem wskazanego przepisu istniejg trzy
przestanki, na podstawie ktérych radcy prawnemu nie przystuguje prawo wybierania.
Pierwsza - dotyczaca okresu 6 lat od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia
dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego - ma
nadal obowigzywaé. Natomiast usuniete maja by¢ przestanki dotyczgce przypadku
prawomocnego pozbawienia prawa do wykonywania zawody radcy prawnego (§ 3 ust.

4 pkt 2) oraz okresu pozbawienia praw publicznych (§ 3 ust. 4 pkt 3).

Projektodawcy wskazujg, iz orzeczenie wobec radcy prawnego Srodka karnego
w postaci pozbawienia praw publicznych oznacza, ze traci on z mocy tego orzeczenia
prawo wybierania i wybieralno$ci do organéw samorzgdu zawodowego, bowiem trescig
tego $rodka karnego jest m.in. utrata czynnego i biernego prawa wyborczego do organu
samorzgdu zawodowego oraz utrata prawa do petnienia funkcji w organach samorzadu
zawodowego (art. 40 § 1 Kodeksu karnego). Ponadto projektodawcy zauwazaja, Ze
w $wietle art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych konsekwencjg utraty z mocy
wyroku sgdowego praw publicznych jest skredlenie z listy radcéw prawnych, za$
w$wietle art. 29 pkt 6 ustawy o racach prawnych w wypadku orzeczenia
dyscyplinarnego o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego takze

nastepuje skreélenie z listy radcéw prawnych. W uzasadnieniu projektu podnosi sig, ze

przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami. TK uznal, Ze Naczelna Rada Adwokacka nie jest organem
panstwowym, tym bardziej centralnym organem panstwowym, o ktérym mowa w art. 188 pkt 3
Konstytucji, co oznacza ze uchwata NRA nie moZe zosta¢ uznana za przepisy prawa wydane przez
centralne organy parstwowe., Wobec tego Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do jej oceny
w trybie zainicjowanym wnioskiem podmiotéw okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.
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osoba skreslona z listy radcow prawnych traci status radcy prawnego i jest oczywiste, ze
nie moze wykonywac jakichkolwiek praw wyborczych do organow samorzadu, ktérego
nie jest juz cztonkiem.

W odniesieniu do przedtozonej zmiany nalezy uznaé, iz pomimo tego, ze
projektodawcy prawidtowo wskazujg, ze pozbawienie praw publicznych skutkuje
skreSleniem z listy radcéw prawnych, to dochodza do btednego wniosku, ze
wymienienie tej przestanki w odniesieniu do pozbawienie prawa wybierania jest
niepotrzebne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w mysl art. 291 ustawy o radcach prawnych
rada okregowej izby podejmuje uchwate w sprawie skreélenia z listy radcéw prawnych
w terminie 30 dni od powzigcia wiadomos$ci o zaistnieniu zdarzenia, o ktérym mowa
wart. 29 pkt 11 3-5 [w tym pkt 4 - o utracie z mocy wyroku sadowego praw
publicznych]. Moze zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej w dniu przeprowadzania
wyboréw do organéw samorzadu radcowskiego radca prawny jest juz pozbawiony praw
publicznych, ale nie zostat jeszcze skreélony z listy radcéw prawnych. Warto nadmienic,
ze zgodnie z art. 10 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy!3 nie
ma prawa wybierania osoba pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu. Ustawodawca zdecydowal sie zamiesci¢ te przestanke ograniczenia prawa
wybierania pomimo, Ze art. 40 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze pozbawienie praw
publicznych obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiadzy
publicznej.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze w opisanym zakresie

proponowana zmiana § 3 ust. 4 pkt 3 uchwaty Nr 10/2010 jest niepozadana.

Co sig tyczy usunigcia przestanki odnoszacej sie do przypadku prawomocnego
pozbawienia prawa do wykonywania zawody radcy prawnego trzeba odnotowaé, ze
skreslenie z listy radcéw prawnych w wypadku orzeczenia dyscyplinarnego lub wyroku
sgdowego o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, o ktérym
mowa w art. 29 pkt 6 ustawy o radcach prawnych, nie jest - w przeciwienstwie do
przypadku utraty z mocy wyroku sadowego praw publicznych - objete dyspozycja
przepisu art. 291 tej ustawy. W takiej sytuacji nie podejmuje sie uchwaty o skresleniu

z listy radcéw prawnych, a dochodzi do wykonania czynnosci materialno-technicznej

13Dz U.z2018r. poz. 754, z pdzn. zm.



skreélenia z tej listyl4. Wydaje sie zatem, ze uchylenie § 3 ust. 4 pkt 2 uchwaty Nr
10/2010 jest dopuszczalne, chociaz zasadniczo nie ma znaczenia dla okreslenia katalogu

radcow prawnych, ktérym nie przystuguje prawo wybierania.

3.2. Analogiczng zmiane do wyzej opisanej projektodawcy proponujg odnosnie do
przepisu regulujgcego prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze). W obecnym
stanie prawnym § 4 ust. 4 uchwaty 10/2010 okreéla, ze prawo to nie przystuguje radcy
prawnemu: 1) w okresie 6 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, 1a) w okresie 3 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego o karze nagany lub karze pienigznej,
2) w przypadku prawomocnego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, 3) w okresie pozbawienia praw publicznych. W projekcie uchwaty proponuje

sie, aby przepis ten (proponowany § 4 ust. 5 uchwaty Nr 10/2010) nie obejmowat

przestanek okreslonych w pkt 2 i 3. Tak jak przedstawiono to wyzej, negatywnie nalezy
ocenié propozycje dotyczaca usuniecia przestanki dotyczacej pozbawienia praw
publicznych, natomiast dopuszczalne (cho¢ niekonieczne) jest usuniecie przestanki
dotyczgcej prawomocnego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego.

3.3. Istotag projektu w zakresie § 4 ust. 1-3 uchwaty Nr 10/2010 jest

wprowadzenie regulacji, iz: 1) prawo wybieralno$ci w wyborach na Prezesa Krajowej
Rady ma przystugiwaé kazdemu radcy prawnemu, a nie jak obecnie - delegatom na
Krajowy Zjazd, 2) prawo wybieralno$ci w wyborach na dziekana rady okregowej izby
ma przystugiwaé kazdemu radcy prawnemu, a nie jak obecnie - radcom prawnym

stanowigcym zgromadzenie okregowej izby.

Projektodawcy wskazujg ogdlnikowo, Ze celem tej zmiany jest poszerzenie
kregu radcéw prawnych, ktérzy moga skorzysta¢ z prawa wybieralnosci na funkcje
Prezesa Krajowej Rady lub dziekana rady okregowej izby, bez Kkoniecznosci
wczedniejszego uzyskania mandatu delegata. Nie przedstawiaja jednak zadnych

argumentow przemawiajgcych za tym rozwigzaniem, a nawet zastrzegaja, ze ,by¢ moze,

14 Zob. R. Stankiewicz, uwaga 5 do art. 29! ustawy o radcach prawnych, w: T. Scheffler (red.), Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
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w tym kontek$cie rozwazenia wymaga wprowadzenie w przypadku kandydatéw na te
funkcje obowigzku uzyskania przez nich okreslonej iloéci podpiséw pod zgtoszeniem

ztozonym odpowiednio krajowej lub okregowej komisji wyborczej”.

Przepisy ustawy o radcach prawnych nie zawierajg przepiséw, ktére reguluja
kwestie prawa wybieralnosci na funkcje dziekana rady okregowej izby lub Prezesa
Krajowej Rady. Nie wynika z tego, ze w tym zakresie prawodawcy samorzgdowemu

przystuguje niczym nieograniczona swoboda.

W odniesieniu do wyboru dziekana rady okregowej izby trzeba mie¢ na
wzgledzie art. 50 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowigcy, ze jezeli liczba
cztonkéw okregowej izby przekracza 300 oséb, zgromadzenie okregowej izby stanowia
delegaci wybrani na zebraniach zwotanych dla poszczegdlnych rejonéw, objetych
dziatalno$cia danej izby. Dopuszczenie do kandydowania radcy prawnego, ktory nie jest
delegatem na zgromadzenie okregowej izby (a w konsekwencji nie bierze udziatu
w zwotanym zgromadzeniu), wydaje sie niespojne z tg regulacjg ustawowa. Dysonans
ten jest jeszcze wiekszy na gruncie postanowien uchwaty Nr 10/2010 I+4re
uprawnienia zwigzane z udziatem w zgromadzeniu wigzg $ci$le z posiadaniem statusu
delegata. I tak, o treSci uchwaty rady okregowej izby o zwotaniu zgromadzenia, na
ktorym przeprowadza sie wybory, informuje sie w formie pisemnej radcéw prawnych
stanowigcych zgromadzenie danej izby (§ 16 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010), prawo
zgtaszania kandydatéw w wyborach przystuguje wytacznie radcom nrawnvm majacym
prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) w tych wyborach, tzn. radcom prawnym
stanowigcym zgromadzenie izby (§ 4a uchwaty Nr 10/2010), radcowie prawni
stanowigcy zgromadzenie majg prawo zadawania pytan kazdemu z kandydatéw na

dziekana rady oraz rzecznika dyscyplinarnego (§ 16 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010).
W przypadku wyboru Prezesa Krajowej Rady trzeba przywota¢ art. 56 ust. 1

ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktéorym w Krajowym Zjezdzie udziat biorg
delegaci wybrani przez zgromadzenia okregowych izb radcéw prawnych oraz, z gtosem
doradczym, niebedacy delegatami: cztonkowie ustepujacej Krajowej Rady,
Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny
i Przewodniczacy Wyzszej Komisji Rewizyjnej. Wynika z tego, ze radca prawny spoza
tego grona, zgtoszony jako kandydat na Prezesa Krajowej Rady, nie mogtby bra¢ udziatu

w Krajowym Zjezdzie (ewentualnie tylko w charakterze goscia - zob. § 3 Regulaminu
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Krajowego Zjazdu). Uchwata Nr 10/2010 wuprawnienia zwigzane z udziatem
w Krajowym Zjezdzie wigze $ci$le z posiadaniem statusu delegata: o tresci uchwat
Krajowej Rady o terminie, miejscu, proponowanym porzadku oraz sposobie glosowania
na Krajowym Zjezdzie, na ktérym przeprowadza sie wybory, informuje sie w formie
pisemnej delegatow na Krajowy Zjazd (§ 27 ust. 3 uchwaty Nr 10/2010), prawo
zgtaszania kandydatéw w wyborach przystuguje wytgcznie radcom prawnym majgcym
prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) w tych wyborach, tzn. delegatom na
Krajowy Zjazd (§ 4a uchwaty Nr 10/2010), delegaci na Krajowy Zjazd maja prawo
zadawania pytan kazdemu z kandydatéw na Prezesa Krajowej Rady oraz Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego (§ 16 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010).

W Swietle przywotanych przepiséw nie mozna uznaé¢ za spdjne rozwigzania,
ktore przyznaje prawo wybieralnosci radcy prawnemu niebedgcemu delegatem na
zgromadzenie okregowej izby lub na Krajowy Zjazd, podczas gdy nie przystugujg mu
uprawnienia zwigzane ze statusem delegata. Dodatkowo wymaga odnotowania, ze
w obowigzujgcej regulacji mozna dostrzec racjonalne zatozenie, ze uzyskanie statusu
delegata stanowi wyraz zaangazowania sie w dziatalno$¢ samorzgdu radcowskiego.
Niczym nieuzasadnione jest wiec swego rodzaju rozszczelnienie (rozregulowanie) tego
systemu poprzez przyznanie wybiérczo (a na dodatek w procedurze wyboru na
kluczowe funkcje w organach samorzadu) uprawnienia radcom prawnym, ktérzy nie
zaangazowali sie na etapie wyboru delegatéw na zgromadzenie okregowej izby lub na
Krajowy Zjazd.

Ponadto niczym nieuzasadnione jest wprowadzanie innych regulacji prawnych
przy wyborze dziekana rady okregowej izby i Prezesa Krajowej Rady w poréwnaniu do
wyboréw do organdéw samorzadu lub na inne funkcje, w szczegblnosci wyboréw
rzecznika dyscyplinarnego oraz Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktore to wybory
w uchwale Nr 10/2010 zostaty uregulowane - co do zasady - jednakowo z wyborami

dziekana rady i Prezesa Krajowej Rady.

W proponowanym rozwigzaniu uderzajgce jest takze to, ze w nieuprawniony
sposob zaburza ono korelacje miedzy czynnym i biernym prawem wyborczym zaréwno
na szczeblu okregowym, jak i krajowym. Przyznawanie prawa wybieralno$ci osobom,
ktére nie posiadaja prawa wybierania, jest propozycjg naruszajacg powszechnie

przyjety standard prawa wyborczego, w ktérym to - w razie réznicowania przestanek -
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wymogi dotyczgce biernego prawa wyborczego s3 ostrzejsze niz czynnego prawa
wyborczego. Klasycznym przyktadem s3 tutaj postanowienia Konstytucji RP, ktoére
czynne prawo wyborcze przyznaja obywatelowi polskiemu, ktéry ukoriczyt 18 lat (art.
62 ust. 1), natomiast przy biernym prawie wyborczym podnosza prog wieku
w wyborach do Sejmu do 21 lat (art. 99 ust. 1), w wyborach do Senatu do 30 lat (art. 99
ust. 2) oraz w wyborach na Prezydenta RP do 35 lat (art. 127 ust. 3).

Dokonujgc w $wietle powyzszego oceny omawianej propozycji, trzeba wzigé

pod uwage wymogi, jakie powinien speniaé racjonalny prawodawca. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego racjonalny ustawodawca nie moze w szczegOlnosci
tworzy¢ przepisobw sprzecznych z uksztaltowanym systemem prawnym,
naruszajgcych istot¢ danej instytucji prawnej's. Przedstawione w projekcie
postanowienia § 4 ust. 1-3 uchwaty Nr 10/2010 z pewnoscia nie realizuja tego
standardu, wprowadzajac rozwigzania zaburzajace procedure dokonywania wyboréw
do organéw samorzadu radcéw prawnych, w zwigzku z czym moga zosta¢ one uznane

za niezgodne z prawem.

3.4. Z om6wiong zmiang § 4 ust. 1-3 uchwaty Nr 10/2010 wiaze sie propozycja

zmiany § 6 ust. 5 i ust. 6 uchwaty Nr 10/2010. Przepisy te w obecnej wersji stanowig, iz

kandydat na dziekana rady okregowej izby, ktéry nie zostat wybrany na dziekana, na
tym samym zgromadzeniu moze by¢ zgtoszony jako kandydat w wyborach na inng
funkcje albo do organu okreggowej izby (ust. 5), natomiast kandydat na Prezesa Krajowej
Rady, ktéry nie zostat wybrany na Prezesa, na tym samym Krajowym Zjezdzie moze by¢
zgtoszony jako kandydat w wyborach na inng funkcje albo do organu Krajowej Izby (ust.
6). Projektodawcy proponuja, aby w obu przytoczonych przepisach na koticu dodaé
wyrazy ,, o ile ma prawo wybieralno$ci w wyborach na te funkcje lub do tego organu”.
Dokonanie tych zmian mogloby nastgpi¢ wytacznie w przypadku wprowadzenia
opisanych wyzej zmian w § 4 ust. 1-3, ktére odnoszg sie do prawa wybieralnoéci na
funkcje dziekana rady okregowej izby oraz Prezesa Krajowej Rady. W przeciwnym razie
poprawki te sa bezprzedmiotowe, poniewaz § 4 ust. 1 i 2 uchwaty Nr 10/2010
w obowigzujacym brzmieniu w jednakowy sposéb okreslajg prawo wybieralnosci

wwyborach na funkcje i do organéw, przeprowadzanych odpowiednio w trakcie

15 Wyrok TK z 26 listopada 2007 r. w sprawie P 24/06 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 126).
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zgromadzenia okregowej izby oraz Krajowego Zjazdu. Ze wzgledu na wskazane
zastrzezenia co do zgodnosci z prawem projektowanych § 4 ust. 1-3 na akceptacje nie

zastuguja takze zmiany w § 6 ust. 5 i ust. 6 uchwaty Nr 10/2010.

3.5. W projekcie uchwaty proponuje sie dodanie § 5a uchwaty Nr 10/2010,
zgodnie z ktérym wykonywania mandatu dziekana, wicedziekana, sekretarza albo
skarbnika rady okregowej izby nie mozna taczy¢ z wykonywaniem mandatu prezesa,

wiceprezesa, sekretarza albo skarbnika Krajowej Rady.

Zdaniem projektodawcéw propozycja ta ma na celu przeciwdziatanie
Jtworzenia sie zamknietej grupy dziataczy samorzadowych, co jest niezwykle szkodliwe
dla wizerunku samorzadu i zmierza do pogtebiania zasad demokracji
wewngtrzsamorzgdowej oraz transparentno$ci funkcjonowania organéw samorzadu,
gwarantowanej przez zaangazowanie wiekszej liczby radcéw prawnych w jego
dzialalno$¢”. Projektodawcy twierdzg, Zze wprowadzenie zasady niepotaczalnosci
stanowisk jest uzasadnione duzym zakresem obowiazkow tych os6b oraz hierarchiczng
strukturg organéw samorzadu radcowskiego w postepowaniach odwotawczych. Wedtug
nich tgczenie wielu funkcji przez jedna osobe postrzegane jest negatywnie, jako ktocgce
sie z idea demokracji i samorzadnosci, a w takiej sytuacji dostrzegalny jest réwniez
konflikt intereséw w prawidtowym wykonywaniu funkcji w organie wykonawczym na
szczeblu krajowym, gdy z racji stanowiska reprezentuje si¢ rownocze$nie organ na

szczeblu okregowy, np. jako jego dziekan.

Przedtozona propozycja nasuwa powazne zastrzezenia zaréwno od strony
formalnej, jak i merytoryczne;j.

Po pierwsze, brak jest podstaw ustawowych do ograniczania prawa
wybieralno$ci w proponowanym zakresie. Wymaga podkre$lenia, ze bierne prawo
wyborcze radcéw prawnych w wyborach do organéw samorzadu zawodowego jest
ograniczone - na mocy § 4 ust. 4 uchwaty Nr 10/2010 - tylko w przypadkach majacych
swoje Zrédto w przepisach ustawy o radcach prawnych.

Po drugie, nieprawidtowa jest propozycja umiejscowienia projektowanego
przepisu w uchwale Nr 10/2010. Przedmiotem tej uchwaty sg ,zasady przeprowadzania
wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych”, co nie obejmuje kwestii

zwigzanych z wyborem czlonkéw prezydium okregowej rady (z wyjatkiem dziekana
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rady) oraz Prezydium Krajowej Rady (z wyjatkiem Prezesa Krajowej Rady). Kwestie te
sq regulowane w Regulaminie dziatalno$ci organéw samorzadu radcéw prawnych6é
(dalej jako ,Regulamin dziatalno$ci”). Zgodnie z § 9 Regulaminu dziatalnosci rada
okregowej izby na pierwszym posiedzeniu ustala liczbe oséb wchodzgcych w sktad
prezydium rady oraz dokonuje wyboru prezydium rady poprzez przeprowadzenie
oddzielnego gtosowania na funkcje: wicedziekana (wicedziekanéw), skarbnika,
sekretarza oraz cztonka (cztonkéw) prezydium rady. W mys$l § 38 Regulaminu

dziatalnosci na pierwszym posiedzeniu Krajowej Rady ustala liczbe 0séb wchodzacych

w sktad Prezydium Krajowej Rady oraz dokonuje wyboru Prezydium poprzez
przeprowadzenie oddzielnego glosowania na funkcje: wiceprezesa (wiceprezesow),
skarbnika, sekretarza oraz czlonka (cztonkéw) Prezydium. Wynika z tego, ze
przedmiotem uchwaty Nr 10/2010 nie powinny w ogéle by¢ kwestie niepotaczalnosci
mandatu wicedziekana, sekretarza i skarbnika rady okrggowe] oraz wiceprezesa,

sekretarza i skarbnika Krajowej Rady.

Po trzecie, chociaz projektodawcy postuzyli sie pojeciem ,}t3czenie mandatow”,
w praktyce stosowania przepiséw uchwaty Nr 10/2010 oraz Regulaminu dziatalnosci
sprowadzatoby sie to do ograniczenia mozliwo$ci wybierania takich oséb na wskazane
funkcje. Nie wskazano bowiem okresu, w jakim dana osoba mogtaby ,wybra¢” pomiedzy
tymi funkcjami'’. Tytutem przyktadu, osoba sprawujgca funkcje skarbnika rady
okregowej izby nie mogtaby by¢ kandydatem na Prezesa Krajowej Rady w wyborach
przeprowadzanych na Krajowym ZjeZdzie ani zosta¢ wybrana np. na Skarbnika Krajowej
Rady. Nie wiadomo, czy intencjg projektodawcéw byto przyjecie domniemania, ze taka
osoba powinna zrezygnowa¢ z funkcji przed zgloszeniem sie do wyboréw na inng
funkcje, czy zrezygnowac z jednej z funkcji po tym, jak zostata wybrana. Swiadczy to
o tym, ze przedtozona propozycja jest i pod tym wzgledem niedopracowana,

Po czwarte, projektowany § 5a uchwaty Nr 10/2010 stanowi rozwigzanie
ingerujagce w autonomie jednostek organizacyjnych samorzadu radcéw prawnych.

Laczenie wskazanych funkcji jest przeciez obecnie jedynie opcja, skorzystanie z ktorej

16 Regulamin dziatalno$ci samorzadu radcéw prawnych i jego organdw, bedacy zatgcznikiem do uchwaty
34/VI1/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu dziatalno$ci samorzadu radcéw prawnych i jego organéw.
170 watpliwosciach co do relacji miedzy zasada niepotaczalnosci a biernym prawem wyborczym zob. np.
E. Gierach, uwaga 4 do art. 103 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Legalis.
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pozostaje do swobodnego uznania zaréwno przy dokonywaniu wyboru oséb petnigcych
funkcje w radach okregowych izb, jak i w Krajowej Izbie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
oradcach prawnych okregowe izby i Krajowa Izba Radcéw Prawnych s3 jednostkami
organizacyjnymi samorzadu radcowskiego posiadajgcymi osobowo$¢ prawng. Jak
wskazuje sie w pi$miennictwie, samorzad zawodowy radcéw prawnych ma specyficzng
i ztozong strukture organizacyjng, poniewaz w istocie sktada sie on z wielu odrebnych
0s6b prawnych - izb!8, za§ posiadanie osobowosci prawnej umozliwia realizacje
ustawowych zadan samorzadu, ale i wzmacnia jego niezalezno$¢ na zewnatrz, a takze
samorzgdno$¢ podstawowych ogniw - okregowych izb'®. Ponadto zwraca si¢ uwageg, ze
struktura samorzadu ma specyficzny, quasi-federalistyczny charakter, w ktore;
posiadajgce osobowo$¢ prawna okregowe izby sg ograniczane przez organy Krajowej
Izby w zakresie upowaznien i rozdziatu kompetencji $cisle okreslonych w ustawie

o radcach prawnych?0.

W tym $wietle uzasadnione jest pozostawienie do decyzji poszczegdlnych rad
okregowych i Krajowej Rady, czy uznaja wskazany zakres tgcznego sprawowania
mandatéw za przeszkode w dokonaniu wyboru danej osoby.

Po pigte, trzeba pamieta¢, ze nie moze by¢é mowy o relacji nadrzednosci w relacji
miedzy Krajowg Izbg a okregowymi izbami, co odnosi sie takie do uktadu miedzy
Krajowa Radg a radami okregowych izb. Zgodnie z art. 60 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych do zakresu dzialania Krajowej Rady nalezy koordynowanie dziatalnoSci
okregowych izb i sprawowanie nadzoru nad ich dziatalnoscig. Co sie tyczy
koordynowania warto wskazaé, ze odbywa sie ono ,za poSrednictwem mediacji,
uzgadniania, dyskusji i przedstawiania atrakcyjnych intelektualnie propozycji
prowadzacych do wspélnego celu. W przypadku koordynowania poddanie sig¢ wiadztwu
koordynatora musi wynika¢ albo z dobrowolnej zgody podmiotéw koordynowanych,
albo z wyraznego przepisu prawa wskazujacego przedmiot i zakres ingerencji”2l.
Natomiast ,nadzor oznacza obowigzek immanentnego kontrolowania jednego podmiotu

przez drugi podmiot potaczony z uprawnieniem wydawania przez podmiot kontrolujacy

18 B, Sottys, Komentarz do art. 5 ustawy o radcach prawnych, w: T Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
19 7, Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 73.
20 Zob. T. Scheffler, Komentarz do art. 40 ustawy o radcach prawnych, w: T Scheffler (red.), Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
21T, Scheffler, Komentarz do art. 60 ustawy o radcach prawnych, op.cit.
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wigzacych dla podmiotu kontrolowanego nakazéw i zakazéw majacych na celu
przywrocenie prawidtowego dziatania zgodnego z pozadanym wzorcem lub
udoskonalenie  dotychczasowego dzialania pomimo braku jego wadliwosci.
W przypadku stosunkéw miedzy jednostkami samorzadu zawodowego, z uwagi na ich
konstytucyjng proweniencjg, instytucja nadzoru wymaga¢ bedzie dodatkowo
ustawowego zakorzenienia i ustawowego wskazania narzedzi i zakresu jego
sprawowania”22 Nalezy przyja¢, ze ,nadzor Krajowej Rady moze by¢ sprawowany tylko

w wypadkach i w trybie okre$lonych w ustawie o radcach prawnych. Niezaleznos¢

samc;rzqdu w wyko;ywaniu zadan i podleganie tylko przepisom praw (art. 40 ust. 1
ustawy o radcach prawnych) nalezy odnie$¢ nie tylko do samorzadu jako catoéci, ale i do
jego jednostek organizacyjnych i organéw. Niemozno$¢ niezaleznego realizowania zadan
przez organ samorzadu przy nieistnieniu ograniczen w ustawie oznaczatby brak

samorzadno$ci”23,

W zwiazku z powyzszym za bezzasadng nalezy uznaé teze projektodawcéw
o konflikcie intereséw, ktéry jakoby zachodzi przy wykonywaniu funkcji w organie na
szczeblu krajowym przez osobe petnigca funkcje w organie na szczeblu okregowym.
Nota bene autorzy projektu nie s3 konsekwentni, gdyz prébuja dowiesé
nieprawidtowosci w stosunku do sytuacji, gdy jako cztonek Prezydium Krajowej Rady
w podejmowaniu uchwaty bierze dziekan rady okregowej izby, a nie widzac problemu,
gdy chodzi o cztonka takiej rady, ktéry przeciez réwniez mégt uczestniczyé
w przyjmowaniu uchwaty, od ktérej ztozono odwotanie do Prezydium Krajowej Rady.

Na koniec warto ponownie odwotaé sic dnkn=rancii =0 sins “mann prawodawcy.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego racjonalny prawodawca wybiera cele stuzace
najpetniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji RP systemu wartosci, a nastepnie
dobiera $rodki najbardziej adekwatne do realizacji tych celéw. Za érodki najbardziej
adekwatne nalezy uzna¢ te, ktére sa po pierwsze skuteczne w realizacji
pozadanego stanu faktycznego, a po drugie zgodne z przyjetym systemem
wartosci?%. Za taki $rodek w zadnym z tych wymiaréw z pewnoscia nie mozna uznaé

omdwionej powyzej propozycji.

22'T. Scheffler, Komentarz do art. 60 ustawy o radcach prawnych, op.cit.

23 Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 346.

**Wyrok TKz 12 lutego 2014 r. w sprawie K 23/10 (OTK-A 2014 nr 2, poz. 10).
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Uwzgledniajac zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzi¢, ze projektowany

§ 5a uchwaty Nr 10/2010 moze zosta¢ uznany za niezgodny z prawem.

3.6. Projektodawcy proponujg dodanie § 14 ust. 3 uchwaty Nr 10/2010

w brzmieniu: ,Zebrania rejonowe odbywajg sie w rejonach, na obszarze ktdérych
zamieszkuje nie mniej niz 100 i nie wiecej niz 900 radcéw prawnych”.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty stwierdzono, Ze obecnie nie istniejg
regulacje ksztattujace wielko$¢ rejonu, co moze powodowac zachwiane zasady réwnosci
w aspekcie materialnym, z zwigzku z czym celem zmiany jest zapobieganie z jednej
strony ,kartowatosci”, z drugiej tworzenia ,olbrzymich” rejonéw, co - zdaniem
projektodawcéw - wydaje sie pozostawalé w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami

demokracji samorzadowe;j.

Przedstawione przez projektodawcoéw uzasadnienie przedstawionej zmiany jest
nie tylko nieprzekonywujace, ale takze oparte na btednym zatozeniu. Dodatkowo mozna
odnotowaé, ze powolywanie sie w tym miejscu na zasade réwnoS$ci czy ,zasady
demokracji samorzadowej” nie brzmi wiarygodnie, bioragc w szczegolnosci pod uwage
propozycje zmian odnoszacych sie do art. 17 uchwaty Nr 10/2010, o czym wigcej
ponizej w pkt 3.8.

Przede wszystkim nietrafna jest teza jakoby same réznice w wielkosci rejonéw
ity nmreoos =4 dn 7achwiania  zasady réwnos$ci w  aspekcie materialnym”.
W dziedzinie prawa wyborczego przyjmuje sie, ze réwno$¢ materialna polega na
zagwarantowaniu jednolitej normy przedstawicielstwa. W tym zakresie chodzi o jak
najwierniejsze odzwierciedlenie woli wyborcéw i zapewnienie jednolitej sity gtosu?.
W przypadku rejonow, na jakie jest dzielony teren okregowej izby, istotne jest to,
aby dokonywano w nich wyboru liczby delegatéw proporcjonalnej do liczby
radcéw prawnych zamieszkujacych dany rejon. W razie dochowania réwnomiernosci
rozktadu liczby delegatéw miedzy poszczegélne rejony ich wielko$¢ nie ma znaczenia.
Dodatkowo trzeba wskaza¢, Ze opisana kwestia dotyczy odrebnie kazdej okregowej izby
radcow, nie zas relacji pomiedzy liczebno$cig rejonéw w réznych izbach. Projektodawcy

zdajg sie nie dostrzegac tego, Ze przedtozona przez nich regulacja, okreslajac obowigzek

25 T, Kowalczyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego - przeglgd stanowisk we
wspdiczesnej doktrynie polskiej, ,Studia luridica Toruniensia” tom XVIII, 2016, s. 98.
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wyznaczenia rejonu jako obszaru zamieszkiwanego przez nie mniej niz 100 i nie wiecej
niz 900 radcow prawnych, teoretycznie dopuszcza mozliwo$é wyznaczenia na terenie
jednej okregowej izby rejonéw o bardzo zréznicowanej liczebnosci. Dazenie do
wprowadzenia uregulowania, ktére (pozornie) ujednolicatoby sytuacje w réznych
okregowych izbach, przystania wiec istote problemu, tkwigca w prawidtowym
rozdysponowaniu mandatéw delegatéw na zgromadzenie w ramach poszczegdélnych

okregowych izb.

Co wiecej, na przedstawiona propozycje trzeba spojrzeé krytycznie z punktu
widzenia autonomii dziatania okregowych izb. Trzeba pamieta¢, ze relacje pomiedzy
okregowymi izbami a Krajowa Izba nie s3 doktadnym odpowiednikiem relacji
zachodzgcych pomiedzy organami administracji publicznej: wskazane podmioty
stanowig przeciez odrebne osoby prawne posiadajgce wtasne organy, wtasny majatek
iodmienne zadania?6. Okregowe izby rdéznia si¢ (w niektérych przypadkach
diametralnie) wielkoscig terenu dziatania i liczbg cztonkéw, co powoduje, ze kazda
znich powinna mie¢ zapewniong daleko idaca swobode w ustalaniu regut dziatania
odpowiednich do jej uwarunkowan. Odgérne narzucenie okregowym izbom liczebnoéci
rejonéw, na ktére ich zgromadzenia moga podzieli¢ teren dziatania, nie tylko mogtoby
utrudni¢ sprawne organizowanie zebran rejonowych, ale takze stanowitoby swoiste
wotum nieufnosci wobec umiejetnosci organizowania pracy i wykonywania zadan przez

organy samorzgdu radcowskiego na szczeblu okregowym.

Wreszcie, wazkim argumentem jest odwotanie si¢ wprost do regulacji
ustawowej dotyczacej analizowanego zagadnienia. Skoro w mysl art. 50 ust. 4 pkt 6
ustawy o radcach prawnych do uprawniei zgromadzenia okregowej izby nalezy
dokonywanie podziatu terenu dziatania okregowej izby radcéw prawnych na rejony,
nasuwa si¢ watpliwos¢, czy prawodawca samorzadowy, przyjmujgc projektowany
przepis w nieuprawniony sposéb nie dokonywatby ,przeformutowania” normy
ustawowej. Ustawodawca na mocy przywolanego przepisu przyznaje okreélone
uprawnienia (kompetencje) zgromadzeniu okregowej izby, do ktérego nalezy
wykonanie dyspozycji ustawowej, natomiast naruszeniem tej relacji bytaby préba
dodania w akcie prawa wewnetrznego regulacji wprowadzajgcej nieprzewidziane

ustawg wymagania.

25 T. Scheffler, Komentarz do art. 60 ustawy o radcach prawnych, op.cit.
17



Podsumowujac, dodanie do § 14 wuchwaty Nr 10/2010 wust. 3
w zaproponowanym brzmieniu jest merytorycznie niezasadne, a takze budzi

zastrzezenia co do zgodnosci z prawem.

3.7. Poprawka dotyczaca § 15 ust. 1 uchwaty Nr 10/2010 sprowadza sie do

skorygowania zdania pierwszego tego ustepu poprzez okre$lenie, Ze zgromadzenie
okregowej izby ustala ,podziat terytorialny obszaru izby na rejony”, a nie jak obecnie, ze

ustala ,rejony, o ktérych mowa w § 2 pkt 1”.

Projektodawcy wskazujg, iz w zakresie podziatu izb na rejony dokonywanego
przez zgromadzenia izb w praktyce spotyka sie bardzo zrdznicowane rozwigzania:
wedtug miejsca zamieszkania, wedtug alfabetycznej kolejnosci nazwisk, numerow
wpiséw. W ocenie projektodawcow podziat przeprowadzony wedtug innych kryteriéw
niz wynikajacy z podziatu obszaru dziatania okregowej izby na rejony objete
dziatalnoscia izby stanowi naruszenie art. 50 ust. 2 in fine ustawy o radcach prawnych,
dlatego projektowane zmiany zaktadaja wprowadzenie wytacznej wiasciwosci

miejscowej dla dzielenia obszaru izby na rejony.

Art. 50 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze jezeli liczba cztonkéw
okregowej izby radcéw prawnych przekracza 300 osdb, zgromadzenie okregowej izby
stanowia delegaci wybrani na zebraniach zwotanych dla poszczegélnych rejondw,
objetych dziatalno$cig danej izby. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem
Jrejony objete dziatalno$cig izby” rzeczywiscie sktania do przyjecia, ze kryterium
podziatlu powinno mie¢ charakter terytorialny (wedtug miejsca zamieszkania radcéw
prawnych bedacych cztonkami okregowej izby). Nalezy wszakze zauwazy¢, ze obecne
brzmienie § 15 ust. 1 uchwaty Nr 10/2010 w Zadnym stopniu nie zaktdca wtasciwego
odczytania regulacji ustawowej, gdyz mowa jest w nim o tym, ze rejony ustala
zgromadzenie okregowej izby. Podejmowanie przez zgromadzenia okregowych izb
uchwat o podziale na rejony w oparciu o kryteria inne niz terytorialne wynika
z btednego zastosowania nie tyle postanowien uchwaty Nr 10/2010, co ustawy
o radcach prawnych. Kluczowe znaczenie ma przy tym nie art. 50 ust. 2, lecz art. 50 ust.
4 pkt 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym do uprawnien zgromadzenia okregowej izby nalezy
»,dokonywanie podziatu terenu dzialania okregowej izby radcéw prawnych na rejony,

o ktérych mowa w ust. 2". Przywotany przepis ustawy o radcach prawnych
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jednoznacznie okresla kryterium dokonywania podziatu okregowej izby na rejony,

wobec czego proponowana przez projektodawcéw zmiana jest niepotrzebna.

3.8. Proponowana zmiana § 17 pkt 5 uchwaty Nr 10/2010 zaktada

wprowadzenie dwoch korekt w zakresie wybierania przez zgromadzenie okregowej
izby delegatéw na Krajowy Zjazd. Po pierwsze, proponuje sie, aby 1 delegat na Krajowy
Zjazd przypadat na od 150 do 200 radcéw prawnych, a nie jak dotychczas - na od 120
do 150 radcéw prawnych (§ 17 pkt 5 lit. a). Po drugie, miataby zostaé wprowadzona

nowa regulacja (§ 17 pkt 5 lit. b), zgodnie z ktéra taczna liczba delegatéw na Krajowy
Zjazd z jednej okregowej izby nie mogtaby przekroczyé¢ 40 delegatow.

Projektodawcy twierdzg, iz zmiana § 17 pkt 5 uchwaty Nr 10/2010 wynika
z potrzeby zmniejszenia liczebnosci delegatéw na Krajowy Zjazd, co ma zapobiec
»nieuzasadnionemu wzrostowi liczby delegatéw, a tym samym monstrualnosci
zjazdow”. Wprowadzenie gérnej granicy liczby delegatéw z danej izby ma spowodowaé
»Zwiekszenie wagi gtoséw $rednich i matych izb w podejmowaniu decyzji na zjezdzie”.
Zdaniem autoréw projektu zmniejszenie liczby delegatéw obnizytoby znaczaco koszty
organizacji Krajowych Zjazdéw, w tym zwigzane z wynajeciem i obstuga logistyczna sali
obrad z niezbednym zapleczem, jak i ulatwiloby prowadzenie debaty o sprawach
istotnych dla samorzadu z uwzglednieniem gloséw odrebnych, niekiedy interesujacych

dla dziatalno$ci samorzadu.

3.8.1. Co sie tyczy propozycji brzmienia § 17 pkt 5 lit. a uchwaty Nr 10/2010

nalezatoby przywotac art. 56 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze
zasady przeprowadzania wyboréw delegatow na Krajowy Zjazd oraz liczbe tych
delegatéw z poszczegdlnych okregowych izb okres$la Krajowa Rada. W tym zakresie
obowiazuje obecnie uchwata Nr 107/1X/2015 Krajowej Rady z dnia 12 grudnia 2015 r.
w sprawie okre$lenia zasad przeprowadzenia w okregowych izbach radcéw prawnych
wyborow delegatéw na XI Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych oraz liczby tych delegatéw,
a takze przedstawicieli aplikantéw radcowskich. Zgodnie z § 1 tej uchwaly w XI
Krajowym Zjezdzie biorg udzial radcowie prawni - delegaci wybrani przez
zgromadzenia oirp w liczbie 1 delegat na 120 radcéw prawnych wpisanych na liste
radcow prawnych w dniu 1 stycznia 2016 r. (przy czym kazda rozpoczeta liczbe 120

radcow prawnych uwaza si¢ za peitna). Jako podstawe prawng przywotanej uchwaty
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Krajowej Rady wskazano art. 56 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wzw.z § 17 pkt5i §
26 uchwaty Nr 10/2010. Swiadczy to o tym, ze w zakresie okre$lana liczby delegatéw na
Krajowy Zjazd z poszczegélnych okregowych izb Krajowa Rada dziatata w ramach
wyznaczonych nie tylko przez ustawe o radcach prawnych, ale réwniez przez uchwate
Nr 10/2010. Taki sposob okres$lania tresci aktu prawa wewnetrznego nasuwa pewne
watpliwosci. Ustawodawca wskazat Krajowa Rade jako organ wtasciwy do wydania tego
aktu, natomiast w kompetencjach Krajowego Zjazdu nie miesci sie uprawnienia do
swego rodzaju doprecyzowywania dyspozycji ustawowej. Niemniej skoro uchwata Nr
10/2010 nie zostata podwazona w procedurze z art. 47 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, przystuguje jej domniemanie zgodno$ci z prawem (takze w zakresie
obecnego art. § 17 pkt 5). Proponowana w projekcie uchwaty zmiana, aby 1 delegat na
Krajowy Zjazd przypadat na od 150 do 200 radcéw prawnych, zamiast na od 120 do 150
radcéw prawnych, jest zatem dopuszczalna. Natomiast pod rozwage Krajowej Rady
i Krajowego Zjazdu warto poddaé to, czy wskazane wyzZej zastrzezenia prawne nie
powinny sktoni¢ do uchylenia obecnie obowigzujgcego art. § 17 pkt 5 uchwaty Nr
10/2010. Woéwczas decyzja o okreSleniu liczby delegatow na Krajowy Zjazd
z poszczegdlnych okregowych izb nalezataby wytacznie do Krajowej Rady, co wynika

bezposrednio z przepisu art. 56 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

3.8.2. Uwagi dotyczace projektowanego § 17 pkt 5 lit. b uchwaty Nr 10/2010,

zgodnie z ktérym tgczna liczba delegatéw na Krajowy Zjazd z jednej okregowej izby nie
mogtaby przekroczy¢ 40 delegatéw, nalezy rozpocza¢ od krotkiego przedstawienia
skutkow wprowadzenia takiej regulacji. Zgodnie z obowigzujacym parytetem (1 delegat
na 120 radcéw prawnych) na Krajowy Zjazd w 2016 roku OIRP w Warszawie miata 88
delegatow. Uwzgledniajac liczbe radcéw prawnych OIRP w Warszawie w 2018 roku,
izbie tej przypadatoby w udziale 99 delegatéw. Gdyby zas przyjac parytet 1 delegat na
150 radcéw prawnych, bytoby 78 delegatéw z OIRP w Warszawie. Oznaczatoby to, ze
wrazie przyjecia limitu 40 delegatéw z jednej okregowej izby, w obu wariantach
1 delegat na Krajowy Zjazd przypadalby na ok. 300 radcow prawnych OIRP
w Warszawie, natomiast w pozostalych okregowych izbach proporcja ta
wynosilaby odpowiednio 1 delegat na Krajowy Zjazd na 120 albo 150 radcow
prawnych, gdyz zadna z tych izb nie osigga stanu liczebnego powodujacego

przekroczenie liczby 40 delegatow.
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Wskazany efekt projektowanej regulacji w sposéb naturalny nasuwa pytania
o prawng dopuszczalno$¢ wprowadzenia regulacji, ktéra tak ewidentnie naruszataby
zasadg¢ rownoSci. Przeanalizowanie tej kwestii powinno sie rozpoczg¢ od
przypomnienia, na czym polega zasada réwno$ci w ujeciu konstytucyjnym.

3.8.3. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
»konstytucyjna zasada rownoéci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotna (relewantng)

w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wigc wedtug jednakowej miary, bez

zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”?’. Zasada ta nakazuje
zatem naktada¢ jednakowe obowiazki, ewentualnie przyznawaé jednakowe prawa
podmiotom odznaczajgcym si¢ tg samg cechg istotna, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie
wymaga, by naktada¢ na podmioty rézne obowigzki badZz przyznawaé rézne prawa
podmiotom, ktére majg taka ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie maja2s. W podobny
sposob zasade réwnosci okresla Sad najwyzszy, wskazujac, ze oznacza ona ,réwne
traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawne;j”?9. Trybunat
Konstytucyjny uznaje zasade réwno$ci za skltadowa demokratycznego paristwa
prawnego, wyprowadzajgc ja réwniez z art. 2 Konstytucji RP30. Wynika z tego, ze
istnienie réwnosSci jest gwarancjg istnienia zasady demokratycznego paristwa prawnego
i prawid%owego jego dziatania®!, a takze trzeba jg rozwaza¢ w bezposrednim powigzaniu

z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej32,

Kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma ustalenie ,cechy
istotnej”, gdyz przesadza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne. Uznanie owego podobieristwa pozwala na podjecie badania, czy podmioty

podobne s3 traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze

#7 Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r. w sprawie U 7/87 (OTK 1988 nr 1, poz. 1). Zob. takze m.in. wyroki TK
z: 17 maja 1999 r. w sprawie P 6/98 (OTK 1999 nr 4, poz. 76), 21 stycznia 2014 r. w sprawie SK 5/12
(OTK-A 2014 nr 1, poz. 2) oraz 21 lipca 2014 r. w sprawie K 36,/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 75).
28 Zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie P 56/14 (OTK-A 2017, poz. 25).
29 Zob. uchwata SN z 16 marca 2000 r. w sprawie [ KZP 56/99 (OSNKW 2000, z. 3-4, s. 21). Por. uchwata
SN z 8 stycznia 2002 r. w sprawie II ZP 31/01 (OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284).
39 Zob. wyroki TK z: 15 marca 2005 r. w sprawie K 9/04 (OTK-A 2005, nr 3, poz. 24) oraz 21 paZdziernika
2008 r. w sprawie P 2/08 (OTK-A 2008, nr 8, poz. 139).
*1 Zob. W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
32 Zob. L. Garlicki, Uwaga 13 do art. 32 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Warszawa 2016.
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prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a wigc wprowadza
zroznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zrdéznicowanie jest
dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci?3.

W $wietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze radcowie prawni powinni by¢
traktowani jednakowo, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do okregowej izby

(miejsce zamieszkania).

Jak zauwaza sie w doktrynie, adresatem prawa do réwnego traktowania sg
przede wszystkim wtadze publiczne, co wyrazZnie stwierdza art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP. Pojecie ,wtadz publicznych” ma znaczenie uniwersalne i odnosi si¢ do
wszelkich organéw, urzedéw i instytucji, ktére wykonuja kompetencje wtadcze badz
wykonywanie tych kompetencji przygotowuja lub organizujg. Obejmuje ono takze
instytucje niepubliczne, realizujace funkcje zlecone i podobne3*.

Zasada rownego traktowania odnosi sie¢ zatem réwniez do organéw

samorzadu radcéw prawnych.

W orzecznictwie TK zasade rownosci odnosi sie zaréwno do oséb fizycznych,
jak i do os6b prawnych oraz wszelkich innych podmiotéw konstytucyjnych praw
iwolno$ci. TK uznal, Ze zasada rownosci dotyczy nie tylko podmiotéw bedacych
osobami fizycznymi, ale takze oséb prawnych, ,albowiem art. 32 konstytucji nie
ogranicza kregu podmiotéw, ktorym przystuguje prawo do réwnego traktowania przez
wtdze - Wierne, a wiec takze przez ustawodawce, tylko do o0so6b fizycznych”3S,
Z drugiej strony TK stwierdzit, Ze trafno$¢ powotywania si¢ przez jednostki samorzadu
terytorialnego na zasade réwnos$ci zalezy od tego, czy rdznicowanie jednostek
samorzadu terytorialnego prowadzi do nieuzasadnionych zréznicowan ich
mieszkancows3e.

Powyzsze ustalenia s3 w peini adekwatne do analizowanej sytuacji - odmienne
potraktowanie jednej z okregowych izb prowadzi do nieuzasadnionego

zroéznicowania jej czlonkéw wzgledem czltonkéw innych okregowych izb.

33 Zob. L. Garlicki, Uwaga 30 do art. 32 Konstytugji, op.cit.
34 Zob. L. Garlicki, Uwaga 24 do art. 32 Konstytucji, op.cit.
35 Zob. wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r. w sprawie K 23/99 (OTK 2000 nr 3, poz. 89) oraz 24 kwietnia
2002 r. w sprawie P 5/01 (OTK-A 2002 nr 3, poz. 28).
36 Zob, wyrok TK z 18 grudnia 2008 r. w sprawie K 19/07 (OTK-A 2008 nr 10, poz. 182).
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W orzecznictwie TK wyrdznia si¢ dwa elementy réwnosci wobec prawa:
»FOWNoS¢ wobec prawa sensu stricto”, oznaczajacg nakaz réwnego traktowania przez
wtadzg publiczna w procesie stosowania prawa oraz ,réwno$¢ w prawie” oznaczajaca
nakaz ksztattowania tredci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci3’. Zdaniem TK
,FOWNos¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w procesie
tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania
w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére uznaje sie za

podobne wedtug kryteriéw przyjetych przez prawodawce. Rownosé w stanowieniu

prawa oznacza zatem wyro6znianie poszczegdlnych klas (kategorii) podobnych
podmiotéw prawa w tredci norm prawnych”38. Réwno$¢ w stanowieniu prawa oznacza
wigc obowigzek tworzenia przez wiladze publiczng takich regulacji prawnych, ktére
czynia zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie
w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadzaé¢ rozwiazan
uprzywilejowujacych lub dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢
zakwalifikowane do podobnych klas bez podstawy do tego w brzmieniu innych

wskazan konstytucyjnych?°.

Wynika z tego nakaz respektowania zasady réwnosci przez prawodawcéw
przyjmujacych akty prawa wewnetrznego, w tym przez organy samorzadu radcow
prawnych.

3.8.4. W ocenie TK wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz
dyskryminacji jest kwalifikowana postacig lub doprecyzowaniem zasady réwnoéci
zust. 1 tego artykutu®®. Przepis ten ,wyraza uniwersalny charakter zasady réwnoéci,
nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia - zaréwno w zyciu
politycznym, spotecznym jak i gospodarczym” oraz ,okre$la blizej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa”4l. TK uznaje, Ze ,zakaz dyskryminacji
wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem réznicowania

sytuacji podmiotdw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego

37 Zob orzeczenie TK z 9 marca 1988 r. w sprawie U 7/87 (OTK 1988 nr 1, poz. 1).
38 Wyrok TK z 15 lipca 2010 r. w sprawie K 63/07 (OTK-A 2010 nr 6, poz. 60).
¥ W. Borysiak, L. Bosek, uwaga 8 do art. 32 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
#0 Zob. wyroki TK z: 15 lipca 2010 r. w sprawie K 63/07 (OTK-A 2010 nr 6, poz. 60) oraz 24 pazdziernika
2001 r. wsprawie SK 22/01 (OTK 2001 nr 7, poz. 216).
1 Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 22/01 (OTK 2001 nr 7, poz. 216).
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ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz
stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajgce si¢ do zaakceptowania
tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone
do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych”42,

Okreslony w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminacji stanowi
podstawowa konsekwencje zasady roéwnosci, bo oznacza zakaz wprowadzania
zréznicowan o nieuzasadnionym, wiec arbitralnym charakterze. W konkretnym
przypadku nie mozna oceni¢, czy mamy do czynienia z dyskryminacja, bez uprzedniego
stwierdzenia nierdwnego traktowania. Dyskryminacja pojawia si¢ w sytuacji, gdy
zroznicowanie podmiotéw nastepuje ze wzgledu na ceche osobistg®3. W doktrynie
podkresla sie, ze Konstytucja RP, wprowadzajgc w art. 32 ust. 2 zakaz dyskryminacji, nie
okresla cech, ze wzgledu na ktére nie mozna dokonywac réznicowan, ale postuguje sie
ogo6lnym i bardzo pojemnym sformutowaniem: ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany
z jakiejkolwiek przyczyny”. Co wiecej, w Konstytucji RP bardzo szeroko okreslono
dziedziny, w ktérych nie mozna dokonywaé dyskryminacji; sg to: Zycie polityczne,
spoteczne lub gospodarcze, a wiec praktycznie ogdt aktywnosci cztowieka nieobjetych
pojeciem zycia rodzinnego i osobistego*t. Skoro bowiem art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
odnosi zakaz dyskryminacji do ,zycia politycznego, spotecznego lub gospodarczego”, to
obejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktérych jednostka (inne podmioty wolnosci

i praw) moze stykac sie bezposrednio z dziataniami wtadz publicznych45.

Dodatkowo nalezy odnotowa¢, ze zakaz dyskryminacji zostal wyrazony w art.
14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*®
(dalej jako ,Konwencja”). Zgodnie z tym artykutem ,korzystanie z praw 1 wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji

wynikajacej z takich powodoéw, jak pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania

42 Zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r. w sprawie K 63/07 (OTK-A 2010 nr 6, poz. 60).
43 Zob. L. Garlicki, uwaga 28 do art. 32 Konstytucji, op.cit.
# Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
45 Zob. L. Garlicki, Uwaga 26 do art. 32 Konstytucji, op.cit. Zob. takze wyrok TK z 5 lipca 2011 r. w sprawie
P14/10 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 49).
% Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z p6Zn. zm.).
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polityczne I inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszoéci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Wymieniona
w art. 14 Konwengji lista niedopuszczalnych podstaw dyskryminacji nie ma charakteru
zamKnigtego. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna znaleZ¢
wiele sytuacji kwalifikowanych jako ,inne przyczyny”, np. status matzenski, status
zawodowy, pozbawienie wolno$ci, obywatelstwo, a takze miejsce zamieszkania®’.

W Swietle art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji omawiane

propozycje naruszaja zakaz dyskryminacji, poniewaz - de facto w_oparciu

o przestanke miejsca zamieszkania - w niczym nieuzasadniony, arbitralny sposéb

traktuja odmiennie okreslona grupe radcéw prawnych.

Zasada roéwno$ci nie ma charakteru absolutnego?®. Dopuszcza sie zréznicowane
ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, majgcych te samg ceche istotna,
jezeli istnieje ku temu uzasadniona przyczyna*®. W takim wypadku nalezy ustali¢, czy
kryterium, wedtug ktérego nastepuje zréznicowanie sytuacji tych podmiotéw, pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, czy waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz czy Kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych5°,

Prols jest  jakichkolwiek przyczyn, ktére usprawiedliwialyby
zroznicowanie regulacji prawnej adresowanej do wszystkich radcéw prawnych.
Przestanek tych nie wskazali projektodawcy; co wiecej, analiza proponowanej regulacji

prowadzi do wniosku, Ze nie mozna wykazac¢ ich istnienia.
3.8.5. Jak wskazal TK, Konstytucja RP zawiera ogélny przepis wyrazajacy

zasade rownosci, ale z drugiej strony zawiera przepisy, ktére konkretyzuja zasade

rownosci w okreslonych dziedzinach zycia lub w odniesieniu do okre$lonych stosunkéw

7 Zob. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
w: M. A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2017.
8 Zob. np. wyrok TK z 28 marca 2007 r. w sprawie K 40/04 (OTK-A 2007 nr 3, poz. 33).
4% Zob. m.in. wyroki TK z: 23 czerwca 1999 r. w sprawie K 30/98 (OTK 1999 nr 5, poz. 101) oraz 24
kwietnia 2006 r. w sprawie P 9/05 (OTK-A 2006 nr 4, poz. 46).
50 Zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie P 13/04 (OTK-A ZU 2005 nr 9, poz. 102), 11
grudnia 2006 r. w sprawie SK 15/06 (OTK-A 2006 nr 11, poz. 170) oraz 30 pazdziernika 2007 r.
w sprawie P 36/06 (OTK-A 2007 nr 9, poz. 110).
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spotecznych"sl. W doktrynie podnosi sie, ze zasada réwnosci jest filarem prawa
wyborczego©2. Zasada rownosci wybordw to jedna z tzw. podstawowych zasad prawa
wyborczego. Jest ona emanacjg wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP szerszej zasady,
zgodnie z ktdrg wszyscy sa réwni wobec prawa i majg prawo do rdwnego traktowania
przez wiadze publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym
z jakiejkolwiek przyczyny>3. Zasada rownosci prawa wyborczego jest odzwierciedleniem
konstytucyjnej zasady rownosci kazdego cztowieka wobec prawa. Owa zasada pozostaje
w bardzo bliskim zwigzku z zasadg powszechnosci prawa wyborczego, ze wzgledu na jej
doniosty i wazny charakter. Przeciez to ona decyduje, na jakich warunkach beda

gtosowac uprawnione osoby>4.

Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) nalezy do praw cztowieka
w szerokim znaczeniu i znajduje sie pod ochrong przepiséw Konstytucji RP 1 prawa
miedzynarodowego. Z prawa tego wynikajg okreslone uprawnienia dla objetych nim
0s0b oraz zwigzane z nim okreslone obowigzki wtadz publicznych. Najwazniejszy z nich
to zapewnienie warunkéw swobodnego realizowania prawa wybierania na
jednakowych zasadach przez wszystkich uprawnionych. W systemie praw
cztowieka prawo wybierania jest uymowane jako samoistne prawo podmiotowe, bedace
konkretyzacja prawa do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem. Wskazujgc na standardy
prawa wyborczego realizujgce zasade dobra wspdlnego, nalezy poswieci¢ osobne
miejsce zasadzie réwnosci. Stanowi ona jeden z fundamentéw demokratycznych
wyboréw; jest rownoczes$nie zasadniczym elementem wolnych wyboréw oraz

odzwierciedleniem ogdlnej zasady rownosci kazdego cztowieka wobec prawass.

W prawie wyborczym zasade réwnosci nalezy postrzega¢ w trzech aspektach:
formalnym, materialnym i réwno$ci szans wyborczych. O réwnosci w znaczeniu
formalnym moéwi¢ mozna, gdy kazdemu wyborcy w danego rodzaju gtosowaniu
przystuguje taka sama liczba gltoséw. Elementem formalnego aspektu zasady réwnosci

jest takze zapewnienia mozliwoéci uczestniczenia w wyborach na jednakowych

51 Zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r. w sprawie K 13/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz. 28).
52 Zob. W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
53 Zob. B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemdéw wyborczych, Warszawa 2010.
54 T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego w prawie polskim przed wejSciem w Zycie
Kodeksu wyborczego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 2/2013,s. 119.
55 K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organdw wiadzy publicznej a dobro wspdlne,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/2018.
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zasadach osobom korzystajgcym z prawa do glosowania (rejestry wyborcze, wazno$é
glosu). ROwno$¢ materialna polega na zagwarantowaniu jednolitej normy
przedstawicielstwa. Innymi stowy, aspekt materialny zasady réwnosci sprowadza
si¢ do dyrektywy, aby sita glosu kazdego wyborcy byla jednakowa. W tym zakresie
chodzi o jak najwierniejsze odzwierciedlenie woli wyborcéw i zapewnienie
jednolitej sily glosu. 7 kolei réwno$¢ szans wyborczych odnosi sie do dyrektywy

zapewnienia wszystkim podmiotom uczestnictwa w wyborach na takich samych

zasadach (warunkach), np. wszystkich majg dotyczy¢ jednakowe ograniczenia
wkandydowaniu%. S

W kontekscie analizowanych propozycji szczegblnie wazne jest zwrdcenie
uwagi na rowno$¢ w znaczeniu materialnym w prawie wyborczym. Istota tej zasady jest
zawarta w stwierdzeniu, ze na takg sama liczbe ludno$ci w danym okregu ma przypadaé
taka sama liczba mandatéw, co w innym okregu o tej samej liczbie ludnosci. Dla
zagwarantowania rownos$ci materialnej oraz niedopuszczenia do naduzy¢ nalezy ustali¢
norme przedstawicielstwa oraz jak najuczciwiej wykroi¢ okregi wyborcze. Wptyw na
materialng réwnoé¢ ma réwniez odpowiednia metoda przeliczania gloséw na
mandaty®’. Razacym naruszeniem zasady réwnosci praw wyborczych w aspekcie
materialnym byloby wiec przyjecie regulacji skutkujacej tym, ze sila glosu
wwyborach delegatbw na Krajowy Zjazd przeprowadzanych w jednej
z okregowych izb bylaby 2,5 albo 2 razy mniejsza niz w pozostalych okregowych
izbach.

W konsekwencji trzeba uzna¢, ze projektowany § 17 pkt 5 lit. b uchuvty Nr
10/2010 jest niezgodny z prawem.

3.9. Projektodawcy proponuja doda¢ § 28 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010, zgodnie

z ktorym liczba cztonkéw Krajowej Rady (bez Prezesa Krajowej Rady) ma by¢ ustalana
poprzez zsumowanie mandatow cztonkéw Krajowej Rady, odrebnie obliczonych dla
kazdej okregowej izby w ten sposéb, ze jeden mandat cztonka Krajowej Rady przypada

na 10 wybranych delegatéw na Krajowy Zjazd, przy czym kazda rozpoczeta liczbe 10

56 Zob. B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010;
T. Kowalczyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego - przeglgd stanowisk we
wspdtczesnej doktrynie polskiej, ,Studia Iuridica Toruniensia” tom XVIII, 2016, s. 98.
57 T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego..., s. 125.
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wybranych delegatow uwaza sie za peitng. Konsekwencjg legislacyjng tej zmiany sg

poprawki dotyczace § 28 ust. 1 uchwaty Nr 10/2010.

Przedstawione poprawki zmierzajg do zmiany zasad okres$lania liczby cztonkéw
oraz ksztattowania sktadu Krajowej Rady. Obecnie Krajowa Rada sktada si¢ z Prezesa
oraz 68 cztonkéw (19 wybieranych bezposrednio przez zgromadzenia okregowych izb
na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz 49 wybieranych przez
Krajowy Zjazd na podstawie § 28 pkt 1 uchwaty Nr 10/2010). Projektodawcy
odnotowuja, ze w odniesieniu do 49 cztonkdéw Krajowej Rady wybieranych przez
Krajowy Zjazd w przepisach wewnetrznych samorzadu nie ma regulacji gwarantujacych
udziat w Krajowej Radzie ,z tej puli” przedstawicieli wszystkich okregowych izb ani
proporcjonalnosci cztonkostwa w Krajowej Radzie w stosunku do liczebnosci izby.
Oceniajg oni, ze praktyka ustalania umownego parytetu ,jest watpliwa z punktu
widzenia demokratycznych zasad wyborczych i moze prowadzi¢ do wynaturzenia aktu
wyborczego”. Ich zdaniem projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne wskazanie
zasad obsady mandatéow w Krajowej Radzie przez przedstawicieli poszczegdlnych
okregowych izb w proporcji do wybranych delegatéw na Krajowy Zjazd. Projektodawcy
uwazajg, ze spowoduje to zmniejszenie liczehnosci Krajowej Rady (do 50 cztonkéw),
ajednocze$nie ,zwiekszy wag, gtosow izo sreanich i matych w podejmowanych
decyzjach” oraz ,zagwarantuje liczebniejsza reprezentacje izb wiekszych”, za$
dodatkowym efektem bedzie zmniejszenie kosztéw funkcjonowania Krajowej Rady.

Omawiana propozycja taczy sie bezposrednio z projektowang zmiang dotyczaca
§ 17 pkt 5 uchwaty Nr 10/2010. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na
konsekwencje wynikajgce z tacznego zastosowania reguty okreslonej w § 17 pkt 5 lit. b
uchwaty Nr 10/2010, zgodnie z kt6rg tgczna liczba delegatéw na Krajowy Zjazd z jednej
okregowej izby nie mogtaby przekroczy¢ 40 delegatéw oraz reguty z § 28 ust. 2 uchwaty
Nr 10/2010, iz jeden mandat cztonka Krajowej Rady przypada na 10 wybranych
delegatow na Krajowy Zjazd, przy czym kazda rozpoczetg liczbe 10 wybranych
delegatow uwaza sie za peing. Prowadzitoby to do sytuacji (przy przyjeciu stanu
liczebnego OIRP w Warszawie na koniec 2018 roku oraz parytetu: 1 delegat na 150
radcow prawnych), w ktérej 1 czlonek Krajowej Rady przypadalby na ok. 2900
radcow prawnych OIRP w Warszawie. Natomiast w okregowej izbie liczacej ok. 1700

radcéw prawnych, a w rezultacie reprezentowanej przez 11 delegatow, przypadatyby w
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udziale 2 mandaty cztonkéw Krajowej Rady, a zatem 1 czilonek Krajowej Rady
przypadalby na ok. 850 radcéw prawnych takiej okregowej izby. Skutkiem tego
mechanizmu bytoby zatem to, iz faktyczna sita glosu radcéw prawnych z tych dwéch
okregowych izb w wyborach delegatéw na Krajowy Zjazd réznitaby sie niemal 3,5-
krotnie. Co wiegcej, uwzgledniajac to, ze w kazdej okregowej izby wybierany jest
bezposrednio 1 cztonek Krajowej Rady, dochodzimy do stanu, w ktérym w OIRP
w Warszawie 1 czlonek Krajowej Rady reprezentuje ok. 2300 radcow prawnych,
natomiast w drugiej okregowej izbie reprezentacja ta wynosi 1 Krajowej Rady na
ok. 560 radcow prawnych. Rzeczywista dysproporcja zwieksza si¢ zatem do stanu

1do4.

Jak wida¢, stawiane przez projektodawcow zarzuty wobec obecnie
obowigzujacych przepiséw oraz praktyki ich stosowania, jako watpliwych z punktu
widzenia demokratycznych zasad wyborczych i moggcych prowadzi¢ do ,wynaturzenia
aktu wyborczego”, s3 w peini adekwatne, ale w odniesieniu do mechanizméw
zaproponowanych przez nich samych. Mozna réwniez zauwazyé, ze nie znajduje
potwierdzenia deklaracja projektodawcéw, ze przedtozone postanowienia doprowadzg
jednoczesnie do zmniejszenia liczby cztonkéw Krajowej Rady oraz zwiekszenia wagi
gtoséw izb $rednich i matych, a takze zagwarantowania liczebniejszej reprezentacji izb
wigkszych (na marginesie - watpliwa wydaje sie w ogéle mozliwo$é tacznego spetnienia
tych postulatéw).

Wykazane skutki zastosowania § 28 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010 wynikajg
z proponowanego brzmienia § 17 pkt 5 lit. b tej uchwaty. Wykazane powyZej naruszenie
przez ten przepis konstytucyjnej zasady réwnosci (w jej wymiarze ogélnym oraz
wramach prawa wyborczego) w petni odnosi sie do tgcznego zastosowania obu
przywotanych postanowieri w ksztatcie zaproponowanym w projekcie uchwaty - z tego
wzgledu nie ma potrzeby powtarzania analizy dokonanej w pkt 3.8. Innymi stowy,
projektowany § 28 ust. 2 uchwaly Nr 10/2010 nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem
w zwigzku z projektowanym § 17 pkt 5 lit. b tej uchwaty.

W razie pozostawienia obecnego brzmienia § 17 pkt 5 uchwaty Nr 10/2010
(ewentualnie znowelizowania tego postanowienia w sposéb nienaruszajgcy prawa)
mozna rozwazac zasadno$¢ wprowadzenia w § 28 uchwaty Nr 10/2010 zmian majacych

zagwarantowac¢ okregowym izbom proporcjonalny udziat w Krajowej Radzie. W tym
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kontekécie nalezaloby wszakze uwzgledni¢ nastepujace kwestie. Po pierwsze, wymaga
zastanowienia, czy art. 59 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym Krajowa
Rade stanowig prezes i cztonkowie wybrani przez Krajowy Zjazd oraz czionkowie
wybrani bezposrednio przez zgromadzenia okregowych izb, po jednym z kazdej izby, nie
powinno sie odczytywaé jako przepisu, ktéry zawiera jedyng (i wystarczajgca)
gwarancje zapewnienia reprezentacji poszczegdlnych okregowych izb. Dodanie
w uchwale Nr 10/2010 przepisu okreslajacego obligatoryjnie liczbe cztonkéw Krajowe;
Rady z kazdej okregowej izby moze by¢ odczytane jako préba swego rodzaju
doprecyzowania przepisu ustawowego, co jest niewlasciwg praktyka legislacyjna.
W praktyce stosowania takich postanowienn moze doprowadzi¢ to do ograniczenia
swobody dokonywania wyboru przez Krajowy Zjazd, bowiem delegaci bedg w pewnym
sensie przymuszeni do gtosowania na kandydatéw wysunietych przez izby (zob. takze
uwagi ponizej na temat projektowanego § 28b uchwaty Nr 10/2010). Nieuzyskanie
wymagane]j wigkszo$ci przez danego kandydata w sytuacji, gdy dana izba nie przedstawi
innego kandydata moze prowadzi¢ do impasu, cho¢ temu ma zapobiec mechanizm
zaproponowany w dodawanym § 28b uchwaty Nr 10/2010. Jednakze do nieobsadzenia
mandatu moze doj$¢ w sytuacji, gdy z danej izby nie bytoby wystarczajacej liczby
chetnych do kandydowania - z ograniczonego przeciez grona delegatéw na Krajowy
Zjazd z tej izby.

Po drugie, nie wydaje si¢, aby dokonywanie takich zmian byto bezwzglednie
konieczne, skoro w dotychczasowej praktyce przeprowadzania wyboréw do Krajowej
Rady udawalo sie w drodze konsensu wypracowywa¢ podziat mandatow
uwzgledniajgcy wielko$§¢ poszczegolnych okregowych izb, a takze pozwalajgcy unikng¢
wskazanych wyzej trudnosci, ktére moga hipotetycznie wystapi¢ przy zgtaszaniu
kandydatow przez kazda okregows izbe.

Po trzecie, wprowadzenie reguty, Ze mandat cztonka Krajowej Rady przypada
na 10 wybranych delegatéw na Krajowy Zjazd, przy czym kazdg rozpoczetg liczbe 10
wybranych delegatéw uwaza si¢ za peina, nawet bez wprowadzenia gérnego limitu
liczcby mandatéw na okregowa izbe, moze skutkowa¢ naruszeniem zasady
proporcjonalnej reprezentacji izb, skoro taka sama liczba mandatéw cztonka Krajowej
Rady bytaby przyznana okregowym izbom reprezentowanym np. przez 11 i 20

delegatow.
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Na koniec mozna doda¢, Zze najprostszag droga do spetnienia postulowanego
przez projektodawcéw zmniejszenia liczby cztonkdéw Krajowej Rady byloby
znowelizowanie obecnego § 28 pkt 1 uchwaty Nr 10/2010 poprzez okreslenie mniejszej
niz 49 oséb liczby cztonkéw Krajowej Rady wybieranych przez Krajowy Zjazd. Podziat
mandatoéw miedzy przedstawicieli poszczegdlnych izb odbywatby sie - jak dotychczas -
w drodze konsensusu. Alternatywne rozwigzanie polegajace na ,przypisaniu” liczby
mandatéw do izby musiatoby zosta¢ oparte na zmianie parytetu odnoszacego sie do
liczby radcow prawnych przypadajgcych na delegata na Krajowy Zjazd lub liczby
delegatéw przypadajacych na cztonka Krajowej Rady. W tym wariancie bezwzglednie
wymagane bytoby réwne potraktowanie wszystkich okregowych izb, a zatem jak
najwierniejsze oddanie proporcji pomiedzy liczbg radcéw prawnych danej izby a liczba

przypadajacych na nig cztonkéw Krajowej Rady.

3.10. Z wyzej omowiong zmiang bezposrednio wigze sie propozycja dodania

§ 28b uchwaty Nr 10/2010. Zgodnie z tym przepisem wybranym do Krajowej Rady

przez Krajowy Zjazd miatby zosta¢ kandydat, ktéry uzyskat kolejno najwiekszg liczbe
waznie oddanych glosow, z tym Ze pierwszenstwo objecia mandatéw odrebnie
obliczonych dla kazdej izby, bedacych podstawa ustalenia liczby cztonkéw Krajowej
Rady, mieliby delegaci tych izb.

Wprowadzenie  przedstawionego postanowienia  bytoby  potencjalnie
uzasadnione wylgcznie w przypadku przyjecia propozycji zmian do § 28 uchwaty Nr
10/2010. Zaproponowane rozwigzanie, polegajace na zagwarantowaniu obsadzenia
mandatow przez okreslong liczbe kandydatéw z kazdej izb, uwypukla staboscé
projektowanych zmian w odniesieniu do § 28 uchwaty Nr 10/2010. Prowadzitoby ono
bowiem do sytuacji, w ktérej w ramach ,puli” miejsc przyznanych danej okregowej izbie
liczba uzyskanych gtos6w nie miataby w zasadzie znaczenia. Skoro kandydatowi tej izby
przystugiwatoby pierwszenistwo objecia mandatu przed kandydatami z innych izb, to
mogtby mu wystarczy¢ tylko 1 gtos. Liczba gtoséw miataby znaczenie wytgcznie w razie
zgtoszenia wiekszej liczby kandydatéw sposrdod delegatéw z okregowej izby niz liczba
zagwarantowanych tej izbie miejsc w Krajowej Radzie. W praktyce gtosowanie przez
Krajowy Zjazd zostatoby wiec sprowadzone do absurdu - polegatoby ono na

automatycznym zatwierdzaniu kandydatéw z okregowych izb, ktérych zgloszono
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w liczbie odpowiadajacej ,limitowi” danej izby (wystarczy otrzymanie 1 gtosu) albo na
rozstrzyganiu obsadzenia mandatéw przyznanych okregowej izbie w razie wiekszej
liczby kandydatow (hipotetycznie wynik 2:1 przesadza sprawe). Powstaje powazna
watpliwo$¢, czy taki sposdb dokonywania wyboru przez Krajowy Zjazd odpowiada
temu, co ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy o radcach prawnych miat na mysli
postugujac sie sformutowaniem ,cztonkowie [Krajowej Rady] wybrani przez Krajowy
Zjazd”. Powyzsze rozwazania wzmacniajg tez argument, iz zmiany proponowane w § 28

uchwaly Nr 10/2010 sa niezgodne z prawem.

Z proponowanym dodaniem § 28b bezposrednio zwigzana jest propozycja

dodania § 9 ust. 3 uchwaty Nr 10/2010, zgodnie z ktérym ,wyboér kandydata oznacza

objecie przez niego mandatu, z zastrzezeniem § 28b”. Podobng korelacje zdaje sie

posiada¢ propozycja zmiany § 35 ust. 1 uchwaty Nr 10/2010 polegajaca na zamianie

wyrazoéw ,,ktorzy nie zostali wybrani, z zastrzezeniem ust. 3 i 4” wyrazami ,ktérzy
zostali, wybrani, ale nie objeli mandatu lub nie zostali wybrani, z zastrzezeniem ust. 3
i4". Z perspektywy legislacyjnej wprowadzenie obu przywotanych przepiséw w tym
ksztatcie bytoby uzasadnione tylko w przypadku wprowadzenia mechanizmu

okreslonego w § 28b.

3.11. Zmiana dotyczgca uchylenia § 35 ust. 1 pkt 1i 5 oraz ust. 1a uchwaty Nr

10/2010 zmierza do usuniecia mechanizmu gwarantujgcego, ze w przypadku
wygasniecia mandatu delegata na Krajowy Zjazd lub delegata na zgromadzenie
okregowej izby mandat obejmuje osoba, ktéra w wyborach otrzymata najwiekszg liczbe
waznie oddanych gtoséw, ktorzy nie zostali wybrani. Zdaniem projektodawcéw ma to na
celu ,likwidacje naduzywania tej instytucji wobec braku mozliwosci badania motywéow
rezygnacji na szczeblu Krajowego Zjazdu, a jednocze$nie zapobiegania zjawiskom
nagtych zmian sktadéw osobowych organéw na skutek licznych rezygnacji, ktore to
sytuacje miaty miejsce np. przed rozpoczeciem ostatniego Krajowego Zjazdu”. Wedtug
projektodawcéw nie ma potrzeby obsadzania mandatéw w drodze kooptacji przez
osoby, ktore nie zostaty wybrane do duzych liczebnie organéw, gdyz nie wpltywa to na
ich funkcjonowanie, a ich ,paraliz”’ nie jest mozliwy nawet w przypadku wygasniecia

kilkudziesieciu mandatéw.
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Motywy, jakie przedstawili projektodawcy, s3 bezpodstawne oraz
nieprzekonujgce. Przede wszystkim trzeba zauwazyé, Ze mechanizm obejmowania
mandatu jest elementem powszechnie przyjetym w odniesieniu do organdéw nawet
o kilkusetosobowym sktadzie (np. mandat posta). Stwierdzenie o ,braku mozliwoéci
badania motywow rezygnacji na szczeblu Krajowego Zjazdu” btednie interpretuje samg
instytucje rezygnacji z mandatu. Decyzja o rezygnacji z mandatu delegata pozostaje w
gestii danego delegata i brak jest podstaw do przeprowadzania w tym zakresie
jakiegokolwiek badania przez Krajowy Zjazd. Wprawdzie zgodnie z art. 64 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego®® (dalej jako ,KERP”) radca prawny, skladajac
rezygnacje z powierzonej mu funkcji, obowigzany jest ja umotywowad, to sprawowania
mandatu delegata na Krajowy Zjazd (lub zgromadzenie okregowej izby) nie mozna
uznac za petnienie funkcji®®. Zresztag nawet uznanie obowiazku umotywowania decyzji
przez osobe sktadajacg rezygnacje z mandatu delegata na Krajowy Zjazd nie
skutkowatby uprawnieniem tego organu do ,badania” motywoéw takiej rezygnaciji.
Ponadto zupetnie pominigto fakt, iz obsadzenie mandatu w trybie § 35 ust. 1 uchwaty Nr
10/2010 nastepuje nie tylko w razie zlozenia rezygnacji, ale takze w przypadkach
okreslonych w § 29 pkt 3-6 tej uchwaty, czyli w razie: odwotania, skreslenia z listy
radcow prawnych, prawomocnego zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych oraz $mierci

osoby sprawujacej mandat.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze propozycja uchylenia pkt 1i5 w § 35 ust. 1
uchwaty Nr 10/2010 narusza spdjno$¢ obowigzujacych regulacji i nie zastluguje na

poparcie.

3.12. Projekt zaktada uchylenie § 35 ust. 2b i ust. 2c uchwaty Nr 10/2010 oraz

nadanie nowego brzmienia § 35 ust. 2b uchwaty Nr 10/2010, czego efektem ma by¢

usuniecie mozliwo$ci nieprzeprowadzania w trakcie kadencji wyboréw uzupetniajgcych

do organow okregowej izby. Wybory uzupetniajace miatyby obligatoryjnie odbywac¢ sie

na najblizszym [w domy$le: od wygasniecia mandatu - uwaga T.J.] zgromadzeniu

58 Kodeks Etyki Radcy Prawnego stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. z 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
59 Na temat pojg¢ ,organ samorzadu” oraz ,funkcja w organie samorzadu” zob. np. T. Jaroszynski,
Komentarz do art. 60 KERP, w: T. Jaroszynski (red.), Kodeks Etyki Racy Prawnego. Komentarz, Warszawa
2018,s.311-312,
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okregowej izby. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym § 35 ust. 2b uchwaty Nr 10/2010
wyboréw uzupetniajgcych nie przeprowadza sie, jezeli w wyniku wygasniecia mandatu
w trakcie kadencji: 1) liczba cztonkéw rady okregowej izby nie bedzie nizsza niz 10
0s0b, 2) liczba cztonkéw okregowej komisji rewizyjnej nie bedzie nizsza niz 3 osoby, 3)
liczba cztonkéw okregowego sgdu dyscyplinarnego nie bedzie nizsza niz 6 oséb, - chyba
ze rada okregowej izby postanowi inaczej. Projektodawcy wskazuja, Ze zgromadzenia
delegatow zbierajg sie co najmniej raz w roku i moga przeprowadzi¢ wybory
uzupetniajgce w celu osiggniecia stanu liczebnego organu przewidzianego podjeta
wcze$niej uchwata. Zdaniem projektodawcow przepisy zwigzane z wyborami
uzupetniajacymi na szczeblu okregowym sa wadliwe z punktu widzenia funkcjonowania

organdéw samorzadu radcowskiego.

Dokonanie zmiany we wskazanym zakresie pozostaje w granicach uznania
prawodawcy samorzadowego. Poglad projektodawcow, iz obowigzujace regulacje sa
wadliwe, ma charakter subiektywny i nie zostat w gtebszym stopniu wyjasniony. Nalezy
takze zwrdéci¢ uwage, ze § 35 ust. 2b uchwaty Nr 10/2010 ma charakter fakultatywny,
gdyz w mys$l tego przepisu rada okregowej izby ma mozliwos¢ podjecia decyzji
o przeprowadzeniu wyboréw uzupetniajgcych w trakcie kadencji w kazdym przypadku
wygasniecia Iia..u. " e7terl s =aly - okregowej komisji rewizyjnej oraz okregowego
sadu dyscyplinarnego.

W konsekwencji propozycje zmian w zakresie § 35 ust. 2b i ust. Zc uchwaty Nr

10/2010 mozna uzna¢ za prawnie dopuszczalne, ale w praktyce zbedne.

3.13. W projekcie zaproponowano nadanie nowego brzmienia § 36 uchwaty Nr
10/2010. W poréwnaniu do obecnej tre$ci tego przepisu zmiany majg dotyczy¢
ustalenia, Ze: 1) w sprawach wskazanych w art. 60 pkt 4, 8, 9-11 ustawy o radcach
prawnych uchwaty Krajowej Rady sg podejmowane kwalifikowang wiekszoscig 2/3
glosbw w obecnosci co najmniej polowy jej cztonkéw; 2) w sprawach osobowych
glosowanie jest tajne; 3) organ moze uchwali¢ tajno$¢ gtosowania na wniosek poparty
przez 1/5 obecnych na posiedzeniu organu we wszystkich sprawach, z wyjatkiem

wskazanych w art. 60 pkt 4 i 11 ustawy o radcach prawnych.

Jak twierdza projektodawcy, celem postulowanych zmian jest konieczno$¢

pozyskiwania szerokiego wsparcia dla uchwat majgcych kluczowe znaczenie
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w funkcjonowaniu samorzadu, natomiast wprowadzenia tajnosci gtosowania w trybie
juz znanym i zblizonym do przewidzianego dla obrad Krajowej Rady jest ,minimalnym

standardem zapewnienia swobodnego gtosu w sprawach problemowych”.

W odniesieniu do pierwszej z przedstawionych propozycji, tzn. wprowadzenia
zasady podejmowania przez Krajowa Rade w okres$lonych sprawach uchwat
kwalifikowana wigkszoscig 2/3 gloséw, trzeba wskaza¢, ze miatoby to dotyczyé: 1)
uchwalania budzetu Krajowej Rady i zatwierdzania sprawozdan z jego wykonania oraz
rozpatrywania wnioskéw Wyzszej Komisji Rewizyjnej; 2) uchwalania regulaminéw: a)
dziatalno$ci samorzadu i jego organéw, b) zakresu, trybu dziatania oraz zasad
wynagradzania wizytatoréw, c) odbywania aplikacji radcowskiej, d) prowadzenia list
radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich, e) dotyczacych zasad wspétdziatania radcy
prawnego z prawnikiem zagranicznym reprezentujgcym klienta w postepowaniu,
w ktorym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wymagane jest, aby strona byla
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, f) dotyczacych szczegétowych
zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, g) dotyczacych zasad wyznaczania
radcow prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, o ktérej mowa
wustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej i dokumentowania udzielonej nieodptatnej pomocy prawnej, h) dotyczacych
dopetnienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego 1 uprawnien organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku przez radcéw prawnych; 3) tworzenia okregowych izb radcéw
prawnych, okredlania ich liczby oraz terytorialnego zasiegu; 4) okreélania zasad
dziatania zastepcéw Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcéw rzecznikéw
dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru; 5) okredlania wysokosci
zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego; 6) ustalania zasad gospodarki
finansowej samorzadu; 7) okredlania wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej
podziatu oraz wysokosci optat zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu na liste radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich oraz optat manipulacyjnych.

Art. 45 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze organy samorzadu
radcowskiego podejmujg uchwaty w obecnos$ci co najmniej potowy cztonkéw danego
organu. W przeciwienistwie do niektérych innych ustaw dotyczgcych samorzadéw

zawodow zaufania publicznego ustawodawca nie okreélit, ze podejmowanie uchwat
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nastepuje wiekszoscig gtoséw®0. W pismiennictwie wyrazono poglad, Ze wobec tego, Ze
ustawa o radcach prawnych nie okres$la, przy jakiej liczbie gtoséw ,na tak” uznaje sie, iz
dana uchwata uzyskata akceptacje organu, akty wewnetrzne samorzadu mogg tu
wprowadza¢ rézne poziomy liczby gtoséw akceptujacych, ktére nie moga jedynie
schodzi¢ ponizej poziomu zwyktej wiekszosci (wiecej gtosdw za niz przeciw; glosow
wstrzymujacych sie i niewaznych nie uwzglednia sie)®1l. Warto sie wszakze przyjrzec
temu, czy kwestia ta jest tak oczywista.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze powszechnie akceptowang zasada
w porzadku prawnym jest podejmowanie decyzji (np. w formie uchwat) przez organy
kolegialne (organy wiadz publicznych i inne) zwyktg wiekszoscig gltoséw. Podwyzszenie
wymaganego progu nalezy do wyjatkéw i powinno mie¢ podstawe w przepisach prawa.
Dotyczy to szczegolnie wprowadzenia wymogu osiagniecia kwalifikowanej wiekszosci
gtoséw, tym bardziej tak wygdérowanej jak 2/3 gtoséw. Z perspektywy systemu prawa
taka wiekszo$¢ jest wymagana w zupeitnie wyjatkowych sytuacjach, czego najbardziej
oczywistym przyktadem jest wprowadzenie takiego progu w art. 90 ust. 2 Konstytucji
RP%2 oraz art. 235 ust. 4 Konstytucji RP83. Wymogi osiagniecia wiekszosci 2/3 gtosow
wprowadzono takze w rzadkich przypadkach na poziomie ustawowym, np. w mys$l art.
12a § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spétdzielcze®* zmiana statutu
spoétdzielni wymaga uchwaty walnego zgromadzenia podjetej wiekszoscig 2/3 glosow.
Przyktad tego typu regulacji znajdziemy réwniez w art. 368 ust. 10 ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktorym uchwaty [w sprawie odwotan od wyniku egzaminu
radcowskiego] sa podejmowane wiekszosciag 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy cztonkéw komisji odwotawczej. W sytuacji, w ktérej ustawodawca nie okreslit,

jaka wiekszoScia maja by¢ podejmowane uchwaty przez organy przyjmujgce akty

60 Zob. np. art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 377)
iart. 18 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.z 2018 r. poz. 168).
61 T. Scheffler, Komentarz do art. 45 ustawy o radcach prawnych, op.cit,
62 Ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej [na podstawie ktérej mozna
przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdw wladzy
panstwowej w niektérych sprawach] jest uchwalana przez Sejm wiekszoscia 2/3 gltoséw w obecnoéci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatorow.
63 Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wiekszoscia co najmniej 2/3 gltoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz Senat bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.
64Dz, U.z 2018 r. poz. 1285.
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prawne na podstawie upowaznienia ustawowego, nasuwa sie pytanie, CZy mozna w
aktach rangi podustawowej dowolnie okresli¢ wymoég wiekszosci, w tym kwalifikowanej
wigkszo$ci 2/3 gtoséw. Z dokonanego pod tym katem przegladu prawodawstwa wynika,
ze ma to miejsce, ale w nielicznych aktach o charakterze wykonawczym, zaré6wno prawa

powszechnie obowiazujgcego®s, jak i aktach wewnetrznych®s.

Dopuszczenie mozliwosci okreslenia w akcie wewnetrznym wymogu
podejmowania niektérych uchwat wiekszoécig kwalifikowana 2/3 gtos6w nie oznacza
automatycznej akceptacji takiego rozwigzania. Ponownie odwotujac sie do koncepcji
racjonalnego prawodawcy, trzeba postawié pytanie o potencjalne skutki wprowadzenia
takiego rozwigzania. Konieczno$¢ osiggniecia tak wysokiego progu poparcia do podjecia
uchwat w okreslonych sprawach moze doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego w ramach
Krajowej Rady, gdyz w sytuacji, w ktérej 1/3 cztonkéw Krajowej Rady nie bedzie
sktonna poprzec¢ proponowanej uchwaty, mozliwos¢ jej podjecia zostanie zablokowana.
Duze znaczenie ma takze bardzo szeroki zakres spraw, w odniesieniu do ktérych
projektodawcy postuluja wprowadzenie wymogu wiekszosci 2/3 gtoséw. W aktach
prawnych, w ktérych wymdg takiej wiekszoéci zostat wprowadzony, dotyczy on
punktowo wybranych zagadnien. Tymczasem w mysl projektu uchwaty Krajowa Rada
bytaby zobligowana do glosowania w tym trybie przy rozpatrywaniu uchwat
dotyczacych kilkunastu kategorii spraw. Co wiecej, akceptacja proponowanego
rozwiazania skutkowataby tym, Ze dokonanie nawet najmniejszej zmiany w obecnie
obowigzujacych aktach samorzadu radcowskiego regulujacych wskazane kwestie
mogtoby nastapi¢ wytacznie takg wigkszoscia gtoséw.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nawet wobec braku argumentéw
pozwalajgcych jednoznacznie uznaé¢ proponowang regulacje za niezgodna z prawem, jej
przyjecie jest niepozgdane z punktu widzenia koniecznoéci sprawnego wykonywania
zadan przez Krajowa Rade.

Co sig tyczy propozycji wprowadzenia reguty, iz w sprawach osobowych

glosowanie jest tajne, art. 45 ustawy o radcach prawnych nie odnosi sie do tej kwestii,

65 Zob. np. 5 ust. 3 i 4 statutu Krajowego Zasobu Nieruchomosci, stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie nadania
statutu Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci (Dz. U. poz. 2129).
66 Zob. np. § 7 ust. 4 zarzadzenia Nr 195 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie
Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju (M. P. poz. 1156).
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ale nalezy przywota¢ art. 44 tej ustawy, zgodnie z ktorym wybory do organow
samorzadu odbywaja sie w glosowaniu tajnym przy nieograniczonej liczbie kandydatow
(tozsame postanowienie zawiera § 7 uchwaty Nr 10/2010). Ustalenie tajnosci
glosowania ,w sprawach osobowych” w praktyce odnositoby sie zatem do rozszerzenia
tej zasady np. na wybdér organéw wykonawczych (Prezydium Krajowej Rady
i prezydium rady okregowej izby) oraz wszelkich innych organéw (i funkcji)
wewnetrznych wramach Krajowej lzby oraz okregowych izb. Trzeba przy tym
zauwazy(, Ze pojecie ,sprawy osobowe” moze nasuwaé pewne watpliwosci
interpretacyjne, dotyczace np. tego, czy nalezy do niego zakwalifikowa¢ wytgcznie
sprawy zwigzane z powotaniem i odwotaniem z danego organu (lub funkgcji), czy takze

inne zagadnienia zwigzane ze statusem oséb bedacych cztonkami organu.

Poza tym mozna sie zastanawia(, czy celowe jest przyjecie obligatoryjnosci
tajnego gtosowania we wszelkich sprawach zwigzanych ze sktadem osobowym organéw
o charakterze wewnetrznym, takich jak state komisje rady okregowej izby, czy tym
bardziej powotywanych ad hoc do wykonania okre§lonego zadania, takich jak komisje
skrutacyjne i mandatowe podczas zgromadzenia okregowej izby lub Krajowego Zjazdy.
Aktualnie obowigzujacy § 36 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010 daje w tym wzgledzie wigksza
elastyczno$¢, stanowigc, iz organ samorzgdu moze uchwali¢ tajno$¢ glosowania
w okre$lonej sprawie. Projektodawcy nie przedstawili zadnych argumentéw
przemawiajgcych za tym, Ze zwigzanie w tym obszarze organdéw samorzgdu
radcowskiego odgdérna regulacjg jest konieczne, a zatem racjonalnym wyjéciem jest
pozostawienie obecnego rozwigzania, ktére pozwala kazdemu organowi samorzgdu

rozstrzygac te kwestie a casu ad casum.

Projektodawcy proponujg réwniez, aby organ samorzadu radcowskiego mogt
uchwalié¢ tajno$¢ gltosowania na wniosek poparty przez 1/5 obecnych na posiedzeniu
organu we wszystkich sprawach, z wyjatkiem wskazanych w art. 60 pkt 4 i 11 ustawy
o radcach prawnych, tj. dotyczacych uchwalania budzetu Krajowej Rady i zatwierdzania
sprawozdan z jego wykonania, rozpatrywania wnioskow Wyzszej Komisji Rewizyjnej,
okreslania wysokoSci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu oraz wysokoSci optat
zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich oraz optat manipulacyjnych. Jest to kolejny przyktad proponowania

regulacji w niepotrzebny sposéb krepujacej swobode funkcjonowania organéw

38



samorzgdu radcowskiego. Przywotany wyzej § 36 ust. 2 uchwaty Nr 10/2010,
w dzisiejszej wersji pozwalajacy tym organom na uchwalenie tajnos¢ glosowania
w okreslonej sprawie, jest w zupetnosci wystarczajgcy. Wprowadzenie wymogu
zgtaszania wniosku o tajno$¢ gtosowania przez »1/5 obecnych na posiedzeniu organu”67
jest zbednym formalizmem. Dotychczasowe rozwigzanie (w praktyce mozliwosé
zgtoszenia takiego wniosku przez kazdego cztonka organu) nie powodowato - jak sie
wydaje - utrudnien w dziataniach organéw samorzgdu. Z kolei proponowane
zastrzezenie braku mozliwosci przeprowadzenia tajnego glosowania w okreslonych
sprawach nie zostalo poparte argumentacja uzasadniajgcg szczegdlne potraktowanie
akurat tego zakresu spraw rozstrzyganych przez organy samorzadu.

Podsumowujgc, propozycje zmian § 36 uchwaly Nr 10/2010 w kwestiach
tajnosci glosowania sa dopuszczalne z punktu widzenia zgodnosSci z prawem, lecz
catkowicie nieuzasadnione w kontekicie zapewnienia sprawnego funkcjonowania

organéw samorzadu radcowskiego.

4. Konkluzje

4.1. Przedstawione w projekcie uchwaty propozycje zmian w uchwale Nr
10/2010 nalezy uzna¢ za:

a) niezgodne z prawem - w zakresie dotyczacym § 4 ust. 1-3, § 5a, § 6 ust. 5
iust.6,§9 ust. 3,§ 17 pkt 5lit. b, § 28, § 28b oraz § 35 ust. 1;

b) budzace watpliwosci co do zgodnosci z prawem - w zakresie dotyczacym
§ 3 ust. 4 pkt 3, § 4 ust. 4 pkt 3,§ 14 ust. 3, § 35 ust. 1 pkt 115 iust laoraz § 36 ust. 2;

¢) dopuszczalne prawnie, ale zbedne - w zakresie dotyczacym § 3 ust. 4 pkt 2,
§ 4 ust. 4 pkt 2,§ 15 ust. 1, § 17 pkt 5 lit. a, § 35 ust. 2b i ust. 2¢ oraz § 36 ust. 31 4.

Prowadzi to do wnioskuy, ze projektowana uchwata mogtaby zostac uchylona
przez Sad Najwyzszy w trybie okreslonym w art. 47 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych.

67 Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w tym sformutowaniu zabrakto doprecyzowania, ze chodzi o ,co
najmniej 1/5 cztonkéw organu obecnych na posiedzeniu”.
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Projekt uchwaty nie jest takze wolny od niewielkich usterek legislacyjnych oraz
redakcyjnych, jednak bioragc pod uwage opisane powyzej powazne zastrzezenia

o charakterze merytorycznym, ich omawianie jest bezprzedmiotowe.

4.2, Jak wykazano, przedstawione w projekcie uchwaty propozycje zmian
w uchwale Nr 10/2010 nawet w zakresie dopuszczalnym prawnie nie zawierajg zmian,
ktérych uchwalenie jest obecnie niezbedne. Ewentualnego doprecyzowania niektérych
postanowien uchwaty Nr 10/2010 mozna dokona¢ w pdézniejszym okresie, bez potrzeby
zwolywania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu. Warto zaznaczy¢, ze przygotowanie
projektu nowelizacji uchwaty Nr 10/2010 (ktéra mogtaby zostac przyjeta przez Krajowy
Zjazd w 2020 roku) powinno nastapi¢ w trybie umozliwiajgcym przedstawienie
propozycji zmian przez wszystkich zainteresowanych oraz wypracowanie
kompromisowych rozwigzan, ktdre zostatyby przedstawione Krajowemu Zjazdowi.
Biorac pod uwage specyfike obrad tego organu, trudno jest oczekiwac przeprowadzenia
podczas nich kompleksowej i wnikliwej analizy projektu ztozonego bez wczesniejszych
konsultacji i prac legislacyjnych w ramach samorzadu radcowskiego. Z tego powodu
z pewnoscia lepszg droga wypracowania projektu uchwaty bytoby np. powotanie w tym

celu zespotu przez Krajowa Rade.

Odnoénie do ewentualnych prac nad zmiang uchwaty Nr 10/2010 nalezatoby
rekomendowaé ostrozno$¢ w dalszym rozbudowywaniu przepisow dotyczacych
procedur wyborczych. OczywiScie majg one swoje znaczenie, szczegdlnie w zakresie
gwarancji przeprowadzenia wyboréw w spos6b zgodny z zas_ 1o doo T meonagg
panstwa prawnego, jednak za umiarem w poszerzaniu regulacji przemawiaja istotne
argumenty.

Po pierwsze, zgodnie z tym, co podkre$lano w niniejszej opinii, funkcjonowanie
samorzadu radcowskiego opiera sie na znaczacej autonomii Krajowej Izby oraz
okregowych izb, dlatego ordynacja wyborcza powinna by¢ na tyle elastyczna, aby
umozliwié tym izbom uwzglednienie ich specyficznych uwarunkowan (zwtaszcza
w aspekcie roznorodnej liczebnoéci poszczegdlnych okrggowych izb).

Po drugie, nadmierne skupianie sie przez samorzad radcow prawnych na
kwestiach zwigzanych z jego wtasng organizacja moze zaréwno z perspektywy
cztonkéw tego samorzadu, jak i 0os6b (oraz organéw) z zewnatrz, by¢ odbierane jako
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przejaw jego ,oderwania si¢” od rzeczywistych probleméw, ktérymi powinien on sie
zajmowac. Wtasciwe uksztattowanie wewnetrznych procedur wyborczych jest istotne
w Swietle wynikajgcego z art. 17 Konstytucji RP obowiazku samorzgdu zawodowego
polegajacego na reprezentacji os6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, lecz nie powinno to przystaniaé

innych zadan, ktére ten samorzad jest zobowigzany wykonywac.

4.3. Na koniec warto zasygnalizowaé, jak na przedstawione w projekcie
uchwaly propozycje mozna spojrze¢ przez pryzmat KERP. Wymaga przy tym
podkreslenia, Ze ponizsze uwagi w zaden spos6éb nie podwazaja dopuszczalno$ci
zgtaszania przez cztonkéw oraz organy samorzadu radcéw prawnych propozycji zmian
w aktach prawa wewnetrznego, lecz maja na celu uwypuklenie tego, ze przedktadajac

takie propozycje oraz je uzasadniajc, nie mozna ignorowa¢ postanowien KERP.

Po pierwsze, zgodnie z art. 61 ust. 1 KERP radce prawnego obowigzuje
szacunek i lojalno$¢ wobec organéw samorzadu radcéw prawnych. Przywotane
postanowienie jest adresowane do wszystkich radcéw prawnych; nie mozna go zawezac
do relacji migdzy radcami prawnymi niebedacymi cztonkami organéw samorzadu a tymi
organami (i ich cztonkami). Wobec tego réwniez organy samorzadu radcowskiego
powinny realizowa¢ dyspozycje art. 61 ust. 1 KERP w relacji z innymi organami tego
samorzadu. W Swietle powyzszego nalezy krytycznie ocenié te fragmenty uzasadnienia
projektu uchwaty, ktére zawierajg insynuacje wobec cztonkéw Krajowej Rady, jak
i sposobu jej funkcjonowania. Jak bowiem inaczej mozna odebra¢ stwierdzenia, ze
ograniczenie niezalezno$¢ radcéw prawnych (wykonujacych mandat) stato sie
zwyczajem w dziatalno$ci Krajowej Rady, w Krajowej Radzie zasiadajg ,osoby nie
majace zamiaru angazowania si¢ w merytoryczng dziatalno$¢” tego organu, a ,ich udziat
ogranicza sig¢ do gtosowania, w ramach realizacji mandatu zwigzanego”, za$ piastowanie
funkcji na szczeblu krajowym niekiedy ,nie jest zwigzane z odpowiednim naktadem
pracy na rzecz samorzadu radcowskiego”.

Po drugie, w mysl art. 64 ust. 1 KERP radca prawny przy petnieniu funkcji
w samorzgdzie radcow prawnych obowigzany jest kierowaé sie zadaniami tego
samorzadu, interesami zawodowymi radcéw prawnych oraz wola wyborcéw.

Natomiast autorzy projektu uchwaty zdajg sie w uzasadnieniu skupia¢ na kwestiach
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personalnych i rozgrywkach miedzy okregowymi izbami, a nie przywigzuja dostatecznej
wagi do tego, co powinno znajdowac sie w centrum dziatania samorzadu zawodowego,
tj. wykonywania jego zadan.

Po trzecie, art. 64 ust. 2 pkt 2 KERP stanowi, ze radca prawny, ktéremu
powierzono funkcje w organach samorzadu, obowigzany jest przyjete obowigzki
wypelniaé rzetelnie i z najwyzsza starannos$cig, a w szczegélnosci powinien traktowac
wszystkich czlonkéw samorzadu réwnoprawnie. Przedstawione w projekcie
propozycje dotyczace § 17 pkt 5 lit. b oraz § 28b uchwaty Nr 10/2010 skutkowatyby
jawnym naruszeniem zasady réwnosci i dyskryminacja jednej z okregowych izb, a co
jeszcze istotniejsze - dyskryminacja cztonkdéw tej izby. Forsowanie zmian prowadzgcych
do razacego ostabienia sity gtosu cztonkéw okreslonej okregowej izby stoi w jaskrawej
sprzecznoéci z przytoczonym postanowieniem KERP. Projektodawcy skupili si¢ na
,<Zwiekszaniu wagi gloséw izb $rednich i matych w podejmowanych decyzjach”, za$
zapomnieli o fundamentalnej w pafstwie prawa zasadzie roéwno$ci. Wbrew
deklaracjom, ze projektowane zmiany spowoduja ,podniesienie poziomu
demokratycznos$ci podejmowanych decyzji”, zlozyli oni propozycje, ktére w tym

wymiarze wywotatyby przeciwny skutek.

5. Rekomendacje

5.1. Przedstawione w projekcie uchwaty propozycje zmian w uchwale
Nr 10/2010 w zakresie dotyczacym:

a)§4ust.1-3,§ 5a,§ 6 ust. 5iust. 6, § 9 ust. 3, § 17 pkt 5 lit. b, § 28, § 28b oraz
§ 35ust. 1,

b) § 3 ust. 4 pkt 3,§ 4 ust. 4 pkt 3, § 14 ust. 3, § 35 ust. 1 pkt 1i 51 ust. 1a oraz
§ 36 ust. 2,

'c) §36ust.3i4

- nie powinny by¢ przedmiotem prac legislacyjnych.

W przypadku proponowanych przepiséw wskazanych w lit. a charakter
opisanego w niniejszej opinii naruszenia przez nie prawa, w szczegélnosci regulacji
rangi konstytucyjnej, jednoznacznie przemawia za niepodejmowaniem dziatan

legislacyjnych.
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W przypadku proponowanych przepiséw wskazanych w lit. b w niniejszej opinii
wykazano, ze istnieja daleko idgce watpliwoéci co do ich zgodnos$ci z prawem, a to
rowniez powinno sktania¢ do powstrzymania sie od potraktowania ich jako przedmiotu
dziatan legislacyjnych.

W przypadku proponowanych przepiséw wskazanych w lit. ¢ nie stwierdzono
wprawdzie ich niezgodnosci z prawem, brak jest jednak przestanek, ktére

wskazywatyby na potrzebe przyjecia zmian w tym zakresie.

5.2. Przedstawione w projekcie uchwaly propozycje zmian w uchwale
Nr10/2010 w zakresie dotyczacym § 15 ust. 1 oraz § 35 ust. 2b i ust. 2¢ nie zostaty
uznane za niezgodne z prawem, jednak nalezy uzna¢, iz ich wprowadzenie nie jest
konieczne.

Podjecie prac legislacyjnych w tym zakresie jest wiec niepotrzebne. Gdyby
mimo to zostaty one zainicjowane, nalezy zwréci¢ uwage na brak koniecznoéci zwotania
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu w celu ich uchwalenia. Wystarczajacym dziataniem
bytoby wéwczas przyjecie tych zmian przez ,wyborczy” Krajowy Zjazd w 2020 roku,

z zastrzezeniem ich stosowania od nowej kadencji organéw samorzadu radcowskiego.

5.3. Przedstawione w projekcie uchwaly propozycje zmian w uchwale
Nr 10/2010 w zakresie dotyczacym § 3 ust. 4 pkt 2, § 4 ust. 4 pkt 2 oraz § 17 pkt 5 lit. a
nie zostaly uznane za niezgodne z prawem. Ich wprowadzenie nie jest niezbedne, ale
mozZe by¢ uznane za potrzebne z punktu widzenia uporzadkowania materii regulowanej
tymi postanowieniami. Nie ma wszakze koniecznoéci zwotania Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu w celu uchwalenia tych zmian. Wystarczajacym dziataniem byloby
przyjecie ich przez ,wyborczy” Krajowy Zjazd w 2020 roku, z zastrzezeniem ich

stosowania od nowej kadencji organéw samorzadu radcowskiego.
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