Opracowanie Osrodka Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczace oceny projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcow

prawnych, liczby cztonkow tych organéw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu

Postulat Propozycja Obecne brzmienie Cel wnioskodawcéw Czy Na jakie Komentarz OBSiIlL Rekomendacje
whnioskodawcéw (okreslony w zZmiana podmioty
uzasadnieniach pociaga | zmiana
projektéw wniesionych za soba oddziatuje
przez wnioskodawcéw) inne
zmiany
Zmiana prawa | ,§ 3. 4. Prawo |,$§ 3. 4. Prawo wybierania nie | ,,Proponowana zmiana Nie Nie podano | -uchylenie § 3 ust. 4 | brak potrzeby
wyborczego wybierania nie | przystuguje radcy prawnemu: | sprowadza sie do podano pkt 2 jest | zwotywania
czynnego przystuguje radcy | 1) w okresie 6 lat od dnia | wyeliminowania z tresci dopuszczalne Nadzwyczajnego
prawnemu w okresie | uprawomocnienia sie | tych przepisow: prawnie, ale | KZRP -
6 lat od dnia | orzeczenia dyscyplinarnego o | przypadkow zasadniczo nie ma | zmiana moze by¢
uprawomochienia sie | zawieszeniu prawa do | prawomocnego znaczenia dla | wprowadzona
orzeczenia wykonywania zawodu radcy | pozbawienia prawa do okreslenia katalogu | przez KZRP w
dyscyplinarnego o | prawnego; wykonywania zawodu radcéw prawnych, | 2020r.
zawieszeniu prawa | 2) w przypadku | radcy prawnego oraz ktorym nie | (i stosowana od
do wykonywania | prawomocnego pozbawienia | pozbawienia tych praw przystuguje prawo | kolejnych
zawodu radcy | prawa do  wykonywania | wyborczych w okresie wybierania wyboréw)
prawnego.” zawodu radcy prawnego; pozbawienia praw

3) w okresie pozbawienia
praw publicznych.”

publicznych. Zmiana w
tym zakresie sprowadza
sie do skorygowania
swoistego btedu
logicznego, ktorym

-uchylenie § 3 ust. 4

pkt 3 budzié¢
watpliwosci co do
spojnosci z

przepisami art. 29 i

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




obcigzone sg aktualnie te
przepis. Ot6éz orzeczenie
wobec radcy prawnego
$rodka karnego
pozbawienia praw
publicznych oznacza, ze
traci on juz z mocy tego
orzeczenia prawo
wybierania i wybieralnosci
do organéw samorzadu
zawodowego.”

art. 29! ustawy o
radcach prawnych —
nie jest bowiem
wykluczona
sytuacja, w ktérej w
dniu
przeprowadzania

wyboréw do
organéw
samorzadu
radcowskiego radca
prawny jest juz

pozbawiony praw
publicznych, ale nie
zostat jeszcze
skreslony z listy
radcéw prawnych.

Zmiana prawa
wyborczego
biernego

,8 4. 1. Prawo
wybieralnosci (bierne
prawo wyborcze) w
wyborach:

1) do Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, z
wyjatkiem  cztonka
Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, o
ktdrym mowa w art.
59 ust. 1 ustawy,

2) do Wyzszej Komisji
Rewizyjnej,

3) do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego,

»8 4. 1. Prawo wybieralnosci
(bierne prawo wyborcze) w
wyborach:

1) Prezesa Krajowej
Radcéw Prawnych,

2) do Krajowej Rady Radcéw

Rady

Prawnych,

3) do Wyiszej Komisji
Rewizyjnej,

4) do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego,

5) Gitéwnego  Rzecznika
Dyscyplinarnego

- przystuguje, z
zastrzezeniem ust. 2 pkt 1,
radcom prawnym -

»Zmierza do zmiany
statusu kandydatow na
prezesa KRRP i dziekandéw
rad izb. W obecnym stanie
prawnym prawo
wybieralnosci przystuguje
wytgcznie delegatom na
zjazd lub zgromadzenie.
Proponowana zmiana
zmierza do rezygnacji z
bezwzglednego wymogu
posiadania mandatu
delegata na zjazd lub na
zgromadzenie izby przez
radcéw prawnych
kandydujacych na funkcje

Nie
podano

»(...)poszerz
enie kregu
radcow
prawnych,
ktérzy
moga
skorzystac z
prawa
wybieralnos
cina
funkcje
Prezesa
KRRP lub
dziekana
rady OIRP,
bez

-§ 4 ust. 1-3 nie
realizujg standardu
racjonalnego
prawodawcy,

wprowadzajac
rozwigzania
zaburzajgce
procedure
dokonywania
wyboréw do
organéw
samorzadu radcow
prawnych, w
zwigzku  z  czym
moga zostad
uznane za

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




4) Gtéwnego
Rzecznika
Dyscyplinarnego

— przystuguje radcom

prawnym -
delegatom na
Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych.

2. Prawo
wybieralnosci w
wyborach:

1) cztonka Krajowej
Rady Radcow

Prawnych, o ktérym
mowa w art. 59 ust. 1

ustawy,
2) delegatéow na
Krajowy Zjazd

Radcéw Prawnych,
3) do rady okregowej

izby radcow
prawnych,
4) do okregowej

komisji rewizyjnej,
5) do okregowego

sadu
dyscyplinarnego,
6) rzecznika

dyscyplinarnego

— przystuguje radcom
prawnym
stanowigcym

delegatom na Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych.

2. Prawo wybieralnosci w
wyborach:

1) cztonka Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, o ktérym
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy,
2) delegatéw na Krajowy
Zjazd Radcow Prawnych,

3) dziekana rady okregowej
izby radcow prawnych,

4) rady okregowej izby
radcéw prawnych,
5) okregowej
rewizyjnej,

6) okregowego sgdu
dyscyplinarnego,

7) rzecznika dyscyplinarnego

komisji

- przystuguje radcom
prawnym stanowigcym
zgromadzenie okregowej

izby.

3. Prawo wybieralnosci w
wyborach odbywajacych sie
na zebraniach rejonowych
przystuguje radcom prawnym
nalezagcym do wiasciwego
rejonu okregowej izby
radcéw prawnych.

4. Prawo wybieralnosci nie
przystuguje radcy prawnemu:
1) w okresie 6 lat od dnia
uprawomocnienia sie

prezesa. Celem
projektowanej zmiany jest
poszerzenie kregu radcéw
prawnych, ktérzy moga
skorzystac¢ z prawa
wybieralnosci na funkcje
Prezesa KRRP lub
dziekana rady OIRP, bez
koniecznosci
wczesniejszego
uzyskiwania mandatu
delegata.”

koniecznosc
i
wczesniejsz
ego
uzyskiwania
mandatu
delegata.”

niezgodne z

prawem

-uchylenie § 4 ust. 4
pkt 2 jest
dopuszczalne

prawnie, ale
zasadniczo nie ma
znaczenia dla

okreslenia katalogu
radcéw prawnych,
ktorym nie
przystuguje prawo
wybieralnosci

brak potrzeby
zwotywania
Nadzwyczajnego
KZRP —

zmiana moze byc¢
wprowadzona
przez KZRP w
2020 r. (i
stosowana od
kolejnych
wyboréw)




zgromadzenie
okregowej izby.

3. Prawo
wybieralnosci w
wyborach na Prezesa
Krajowej Rady
Radcéw Prawnych i
dziekana rady
okregowej radcow
prawnych

przystuguje kazdemu
radcy prawnemu, z
zastrzezeniem ust.5

4. Prawo
wybieralnosci w
wyborach
odbywajacych sie na
zebraniach
rejonowych

przystuguje radcom
prawnym nalezgcym

do wiasciwego
rejonu okregowej
izby radcow
prawnych.

5. Prawo
wybieralnosci nie

przystuguje radcy
prawnemu w okresie
6 lat od dnia
uprawomocnienia sie
orzeczenia

dyscyplinarnego o

orzeczenia dyscyplinarnego o
zawieszeniu prawa do
wykonywania zawodu radcy

prawnego;
la)w okresie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie

orzeczenia dyscyplinarnego o
karze nagany lub karze
pienieznej;

2) w przypadku
prawomocnego pozbawienia
prawa do  wykonywania
zawodu radcy prawnego;

3) w okresie pozbawienia
praw publicznych.”

-uchylenie § 4 ust. 4
pkt 3 budzié¢
watpliwosci co do
spojnosci z
przepisami art. 29 i
art. 29° ustawy o
radcach prawnych —
nie jest bowiem
wykluczona
sytuacja, w ktérej w
dniu
przeprowadzania
wyboréw do
organéw
samorzadu
radcowskiego radca
prawny jest juz
pozbawiony praw
publicznych, ale nie
zostat jeszcze

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




zawieszeniu prawa
od wykonywania
zawodu radcy
prawnego oraz w
okresie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie
orzeczenia

dyscyplinarnego o

skreslony z listy
radcéw prawnych.

karze nagany lub
karze pienieznej.”
Zakaz taczenia | ,,85a. Wykonywania »Propozycja Nie Nie podano | -§ 5a moze zostaé | niepodejmowanie
mandatu mandatu dziekana, wprowadzenia §5a ma na | podano uznany za | dziatan
dziekana, wicedziekana, celu przeciwdziatanie niezgodny z | legislacyjnych
wicedziekana, | sekretarza albo tworzenia sie grup prawem z uwagi na
sekretarza, skarbnika rady dziataczy samorzagdowych, niezgodnos¢
skarbnika z | okregowej izby co jest niezwykle proponowanego
innymi radcéw prawnych nie szkodliwe dla wizerunku przepisu ze
funkcjami mozna  tgczy¢ z samorzadu i zmierza do standardami
wykonywaniem - pogtebienia zasad racjonalnego
mandatu Prezesa, demokracji prawodawcy
Wiceprezesa, wewngatrzsamorzgdowe;j
sekretarza albo oraz transparentnosci
skarbnika  Krajowej funkcjonowania organéw
Rady Radcow samorzadu
Prawnych.” gwarantowanej przez
zaangazowanie wiekszej
liczby radcéw prawnych w
jego dziatalnosc¢.”
Zgtoszenie »86. 5 Kandydat na | ,86. 5 Kandydat na dziekana | Nie podano Nie »Kandydat -zewzgledu na | niepodejmowanie
niewybranego | dziekana rady | rady okregowej izby radcéw podano na dziekana | zastrzezenia co do | dziatan
kandydata na | okregowej izby | prawnych, ktéry nie zostat rady zgodnosci z | legislacyjnych
dziekana w | radcow  prawnych, | wybrany na dziekana, na tym okregowej prawem
ktory nie  zostat | samym zgromadzeniu izby radcow | projektowanych § 4




wyborach na | wybrany na | okregowej izby moze byc prawnych,
inne funkcje dziekana, na tym | zgtoszony jako kandydat w ktory nie
samym wyborach na inng funkcje zostat
zgromadzeniu albo do organu okregowej wybrany na
okregowej izby moze | izby radcéw prawnych.” dziekana”
by¢ zgtoszony jako
kandydat w
wyborach na inng
funkcje albo do
organu  okregowej
izby radcow
prawnych, o ile ma
prawo wybieralnosci
w wyborach na te
funkcje lub do tego
organu.”
Zgtoszenie ,86. 6. Kandydat na | ,86. 6. Kandydat na Prezesa | Nie podano Nie »,Kandydat
niewybranego | Prezesa Krajowej | Krajowej Rady Radcow podano na Prezesa
kandydata na | Rady Radcéw | Prawnych, ktéry nie zostat Krajowej
Prezesa KRRP | Prawnych, ktéry nie | wybrany na Prezesa, na tym Rady
w  wyborach | zostat wybrany na | samym Krajowym Zjezdzie Radcéw
na inne | Prezesa, na tym | Radcdw Prawnych moze by¢ Prawnych,
funkcje samym Krajowym | zgtoszony, jako kandydat w ktory nie
Zjezdzie Radcéw | wyborach na inng funkcje zostat
Prawnych moze by¢ | albo do organu Krajowej Izby wybrany na
zgtoszony, jako | Radcow Prawnych.” Prezesa”
kandydat w

wyborach na inng
funkcje albo do
organu Krajowej Izby
Radcéw Prawnych, o
ile ma prawo

ust. 1-3 na
akceptacje nie
zastuguja takze

zmianyw § 6 ust. 5i

ust. 6

-- Jak wyzej -----

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




wybieralnosci w
wyborach na te
funkcje lub do tego
organu.”

Znaczenie »89.3 Wybdr Nie podano Nie Nie podano | -dodanie § 9 ust. 3 | niepodejmowanie
wyboru kandydata oznacza podano wigze sie z | dziatan
kandydata objecie przez niego proponowanym legislacyjnych
mandatu, z dodaniem § 28b,
zastrzezeniem § ktory budzi
28b.” watpliwosci co do
zgodnosci z
prawem; wobec
tego § 9 ust. 3 nie
zastuguje na
akceptacje
Miejsce »8 14.1. Zebrania » W obowigzujgcych Nie Nie podano | -§ 14 ust. 3 w | niepodejmowanie
odbywania rejonowe odbywaja regulacjach brak jest podano zaproponowanym dziatan
zebran sie w rejonach, na przepisow brzmieniu jest | legislacyjnych
rejonowych obszarze ktérych standaryzujgcych zasady merytorycznie

zamieszkuje nie
mniej niz 100 i nie
wiecej niz 900
radcéw prawnych.”

podziatu, dokonywanego
przez zgromadzenie izb.,
wobec czego w praktyce
spotyka sie bardzo
zréznicowane rozwigzania
(...). podziat
przeprowadzony wedtug
innych kryteridow, anizeli
wynikajacych z podziatu
obszaru dziatania izby na
rejony objete
dziatalnoscig izby stanowi
naruszenie art. 50 ust. 2 in
fine ustawy o radcach

niezasadny, a takze
budzi zastrzezenia
co do zgodnosci z
prawem (w tym z
art. 50 ust. 4 pkt 6
ustawy o radcach
prawnych)




prawnych. (...) celem
wprowadzonej zmiany
jest takze zapobieganie z
jednej strony
kartowatosci, z drugiej
tworzenia olbrzymich
rejondw, co wydaje sie
pozostawac w oczywistej
sprzecznosci z zasadami
demokracji
samorzadowej.”

Podziat
terytorialny
izb na rejony

,8 15. 1. Podziat
terytorialny obszaru

izby na rejony oraz
sposéb obliczania
delegatéw z
poszczegdlnych

rejonow ustala
zgromadzenie

okregowej izby.

Liczba delegatow z
poszczegdlnych

rejonow jest
proporcjonalna  do
liczby radcow

prawnych w rejonie w
dniu 1 stycznia roku,

w ktorym
przeprowadza sie
wybory. ”

»8 15. 1. Rejony, o ktdérych
mowa w § 2 pkt 1, oraz
sposéb  obliczania  liczby
delegatéw z poszczegdlnych
rejonow ustala zgromadzenie
okregowej izby. Liczba
delegatéw z poszczegdlnych
rejondw jest proporcjonalna
do liczby radcéw prawnych w
rejonie w dniu 1 stycznia
roku, w ktérym przeprowadza
sie wybory.”

» W obowigzujgcych
regulacjach brak jest
przepisow
standaryzujgcych zasady
podziatu, dokonywanego
przez zgromadzenie izb.,
wobec czego w praktyce
spotyka sie bardzo
zréznicowane rozwigzania
(...). Podziat
przeprowadzony wedtug
innych kryteridow, anizeli
wynikajacych z podziatu
obszaru dziatania izby na
rejony objete
dziatalnoscig izby stanowi
naruszenie art. 50 ust. 2 in
fine ustawy o radcach
prawnych. (...) celem
wprowadzonej zmiany
jest takze zapobieganie z
jednej strony

Nie
podano

Nie podano

-zmiana § 15 ust. 1

jest zbedna, gdyz
art. 50 ust. 4 pkt 6

ustawy o radcach
prawnych
jednoznacznie
okresla  kryterium
dokonywania
podziatu okregowej
izby na rejony.

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych/
/ ewentualnie
wprowadzenie
przez KZRP w
2020 r. (i
stosowanie od
kolejnych
wyboréw)




kartowatosci, z drugiej
tworzenia olbrzymich
rejonow, co wydaje sie
pozostawac w oczywistej
sprzecznosci z zasadami
demokracji
samorzadowe;j.”

Liczba
delegatéw

»8 17. 5)delegatéw
na Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych w
liczbie ustalone;j
przez Krajowg Rade
Radcéw Prawnych, z
tym ze:

a) 1 delegat przypada
na od 150 do 200
radcow prawnych
wpisanych na listg
radcéw prawnych w
danej okregowej izbie
radcéw prawnych w
dniu 1 stycznia roku, w|

ktorym podjeto
uchwate o zwotaniu
Zjazdu i

b) liczba delegatéw z
jednej okregowe;j izby
nie moze przekroczy¢
40 delegatéw.”

»8 17. 5) delegatéw na
Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych w liczbie ustalonej
przez Krajowg Rade Radcow
Prawnych, z tym ze 1 delegat
przypada na od 120 do 150
radcéw prawnych wpisanych
na liste radcéw prawnych w
danej okregowej izbie radcéw
prawnych w dniu 1 stycznia
roku, w ktérym podjeto
uchwate o zwotaniu Zjazdu;”

,Postulowana zmiana
zmierza do ustalenia
liczby delegatéw na zjazd
z jednoczesnym
zatozeniem potrzeby
zmniejszenia ich
liczebnosci, co
zapobiegnie
nieuzasadnionemu
wzrostowi liczby
delegatéw, a tym samym
monstrualnosci zjazdéw.
Jednoczesne
wprowadzenie gérne;j
granicy liczby delegatéw z
danej izby spowoduje
zwiekszenie wagi gtosow
$rednich i matych izb w
podejmowaniu decyzji na
zjezdzie. Zmniejszenie
liczby delegatéw
obnizytoby znaczaco
koszty organizacji zjazdéw
(...) jak i utatwitoby
prowadzenie debaty o

Nie
podano

»postulowa
na zmiana
zmierza do
ustalenia
liczby
delegatow
na zjazd”

-zmiana w zakresie
§ 17 pkt 5 lit. a jest

prawnie
dopuszczalna,
jednak w Swietle
art. 56 ust. 2 ustawy
o radcach
prawnych
wskazane  bytoby
zbadanie, czy nie

powinno sie uchyli¢
obecnie
obowigzujgcego
art. § 17 pkt 5

-proponowany § 17

pkt 5 lit. b jest
niezgodny z
prawem, przede
wszystkim narusza
zasade rownosci

okreslong w art. 32
Konstytucji RP

brak potrzeby
zwotywania
Nadzwyczajnego
KZRP —

zmiana (uchylenie
art. § 17 pkt 5 )

moze byc¢
wprowadzona
przez KZRP w
2020 r. (i
stosowana od
kolejnych
wyboréw)

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




sprawach istotnych dla
samorzadu (...).”

Wybory przez | ,§ 28. »8 28. Krajowy Zjazd Radcéw | ,Projektowana zmiana ma | Nie ,Wskazanie
KRRP 1.Krajowy Zjazd | Prawnych wybiera: na celu jednoznaczne podano zasad
Radcéw  Prawnych | 1) Prezesa Krajowej Rady | wskazanie zasad obsady obsady
wybiera: Radcéw  Prawnych  oraz | mandatéw w Krajowe;j mandatéw
1) Prezesa Krajowej | pozostatych cztonkéw | Radzie przez w Krajowej
Rady Radcow | Krajowej Rady Radcow | przedstawicieli Radzie
Prawnych oraz | Prawnych w liczbie 49 0sdb; poszczegolnych izb w przez
pozostatych 2) Gtéwnego  Rzecznika | proporcji do wybranych przedstawic
cztonkéw  Krajowej | Dyscyplinarnego; delegatéw na Zjazd. ieli
Rady Radcéw | 3) cztonkdw Wyiszej Komisji | Spowoduje to poszczegdln
Prawnych w liczbie | Rewizyjnej w liczbie 19 oséb; | zmniejszenie liczebnosci ych izb”
ustalone;j wedtug | 4) cztonkdéw Wyzszego Sadu | Krajowej Rady, z
zasad wskazanych w | Dyscyplinarnego w liczbie 38 | jednoczesnym
ust.2; 0sob” zwiekszeniem wagi
2) Gtéwnego gtoséw izb Srednichi
Rzecznika matych w
Dyscyplinarnego; podejmowanych
3) cztonkéw Wyzszej decyzjach, a zarazem
Komisji Rewizyjnej w zagwarantowaniem
liczbie 19 oséb; wiekszej reprezentacji izb
4) cztonkow wiekszych.”
Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w
liczbie 38 oséb”
Liczba 8 28. 2.Liczbe »,Projektowana zmiana ma | Nie ,Wskazanie
cztonkéw cztonkéw  Krajowej na celu jednoznaczne podano zasad
KRRP Rady, o ktérych wskazanie zasad obsady obsady
mowa w ust.1 pkt 1 mandatéw w Krajowe;j mandatéw
ustala sie poprzez Radzie przez w Krajowej
zsumowanie przedstawicieli Radzie

- projektowany § 28

ust. 2 nalezy uznaé

za  niezgodny z

prawem w zwigzku

z projektowanym §

17 pkt 5 lit. b

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




mandatéw cztonkéw
Krajowej Rady,
odrebnie obliczonych
dla kazdej izby w ten

poszczegblnych izb w
proporcji do wybranych
delegatéw na Zjazd.
Spowoduje to

przez
przedstawic
ieli

poszczegdln

sposéb, ze jeden zmniejszenie liczebnosci ych izb”

mandat cztonka Krajowej Rady, z

Krajowej Rady jednoczesnym

przypada na 10 zwiekszeniem wagi

wybranych gtoséw izb Srednich i

delegatéw na matych w

Krajowy Zjazd podejmowanych

Radcéw  Prawnych, decyzjach, a zarazem

przy czym kazda zagwarantowaniem

rozpoczety liczbe 10 wiekszej reprezentacji izb

wybranych wiekszych.”

delegatéw uwaza sie

za petng.”
Wybodr »8 28b. Wybranym Nie podano Nie ,Wybranym | - projektowany § | niepodejmowanie
kandydata do | do Krajowej Rady podano do Krajowej | 28b nalezy uznac za | dziatan
KRRP przez Krajowy Zjazd Rady przez niezgodny z | legislacyjnych

Radcéw  Prawnych Krajowy prawem w zwigzku

zostaje kandydat, Zjazd z projektowanym §

ktory uzyskat kolejno Radcéw 28 ust. 2

najwieksza liczbe Prawnych

waznie oddanych zostaje

gtoséw, z tym, ze kandydat”

pierwszenstwo

objecia mandatow
odrebnie obliczonych
dla  kazdej izby,
bedacych podstawa




ustalenia liczby
cztonkéw  Krajowej
Rady, majg delegaci
tych izb. Przepis § 9

ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.”
Wygasniecie »8 35. »8 35. W uchwale nie podano | Nie Nie podano | -zmiana § 35 ust. 1 | niepodejmowanie
mandatu 1. W przypadku | 1. W przypadku wygasniecia | wprost celu takiej zmiany, | podano wprost w wigze sie z | dziatan
wygasniecia mandatu: jednak wydaje sie, ze uchwale, proponowanym legislacyjnych
mandatu: 1) delegata na Krajowy Zjazd | nowa regulacja ma jednak dodaniem § 28b,
1) (skresleny) Radcéw Prawnych, zlikwidowa¢ naduzywanie wydaje sie, | ktéry budzi
2) cztonka Krajowej | 2) cztonka Krajowej Rady | tej instytucji wobec braku ze zmiana watpliwosci co do
Rady Radcéw | Radcow Prawnych | mozliwosci badania dotyczy zgodnosci z
Prawnych wybranego przez Krajowy | motywow rezygnacji na osoby prawem; wobec
wybranego przez | Zjazd Radcow Prawnych, szczeblu Krajowego niewybrane | tego § 35 ust. 1 nie
Krajowy Zjazd | 3) cztonka Wyzszej Komisji | Zjazdu, a jednoczesnie na delegata | zastuguje na
Radcéw Prawnych, Rewizyjnej, zapobiegad zjawiskom na Krajowy | akceptacje
3) cztonka Wyzszej | 4) cztonka Wyiszego Sadu | nagtych zmian skfaddéw Zjazd/deleg
Komisji Rewizyjnej, Dyscyplinarnego, osobowych organdéw na ata na -propozycja niepodejmowanie
4) cztonka Wyzszego | 5) delegata na zgromadzenie | skutek licznych rezygnacji zgromadzen | uchylenia pkt 1i5 i | dziatan
Sadu okregowej izby ie ust. law § 35 ust. 1 | legislacyjnych
Dyscyplinarnego, —z przyczyny, o ktérej mowa | Nie ma potrzeby okregowej narusza _ spdjnosc
5) (skreslony) w § 29 pkt 2- 6, mandat | obsadzania mandatéw w izby obowigzujgcych
-z  przyczyny, o | obejmuje osoba, ktéra w | drodze kooptacji przez obejmujace | regulacji i  nie
ktérej mowa w § 29 | wyborach otrzymata | osoby, ktdre nie zostaty dotychczas | zastuguje na
pkt 2- 6, mandat | najwiekszg liczbe waznie | wybrane do duzych mandat w akceptacje
obejmuje osoba, | oddanych gtosdw sposréd | liczebnie organdéw, gdyz przypadku
ktéra w wyborach | tych kandydatow, ktérzy nie | nie wptywa to na ich wygasniecia | -propozycje zmian | niepodejmowanie
otrzymata zostali wybrani, z | funkcjonowanie, a nie jest mandatu w zakresie § 35 ust. | dziatan
najwieksza liczbe | zastrzezeniem ust. 3i4.” takze mozliwy ich paraliz 0so6b 2b i ust. 2c mozna | legislacyjnych /
waznie oddanych nawet w przypadku wybranych uzna¢ za prawnie | ewentualnie

gtoséw sposréd tych
kandydatow, ktorzy

wygasniecia
kilkudziesieciu mandatow.

dopuszczalne, ale
zbedne z puntu

wprowadzenie




zostali wybrani, ale
nie objeli mandatu
lub nie zostali
wybrani, z
zastrzezeniem ust. 3 i
4"

Taka sama
liczba gtoséw
dla
kandydatow
na delegatow

8 35. 1a. skreslenie”

»8 35.1a. Jezeli wiecej niz
jeden kandydat na delegata
na zgromadzenie okregowej
izby uzyskat takg samg liczbe
waznie oddanych gtoséw
uprawniajacych do objecia
zwolnionego mandatu,
okregowa komisja wyborcza
przeprowadza losowanie
sposrdd nich w celu ustalenia
pierwszenstwa do objecia
zwolnionego mandatu. O
terminie i miejscu losowania
okregowa komisja wyborcza
zawiadamia tych
kandydatow.”

Zwotanie
Zgromadzenia
Okregowej
Izby

,8 35. 2c. skreslenie”

»8 35. 2c. Do zwotania
zgromadzenia okregowej izby
w celu przeprowadzenia
wyboréw, o ktérych mowa w
ust. 2a i 2b, stosuje sie
odpowiednio przepisy § 16,
z tym ze zgromadzenie
zwotuje sie  na termin
przypadajacy najpdziniej w
ciggu 6 miesiecy od dnia

Przepisy zwigzane z
wyborami
uzupetniajgcymi na
szczeblu krajowym nigdy
nie miaty zastosowania,
zas przepisy je
przewidujgce na szczeblu
okregowym sg wadliwe z
punktu widzenia
funkcjonowania

samorzadu radcowskiego.

Nie
podano

Nie
podano

widzenia

praktyki

stosowania

obecnych
przepiséw

przez KZRP w
2020 r. (i
stosowanie od
kolejnych
wyboréw)

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych  /
ewentualnie
wprowadzenie
przez KZRP w
2020 r. (i
stosowanie od




wygasniecia mandatu, o
ktdrym mowa w ust. 2a.”

Wybory
uzupetniajgce

»8 35. 2b. Wybory
uzupetniajgce o
ktdrych mowa w ust.
2a odbywaja sie na
najblizszym
zgromadzeniu
okregowej izby
radcéw  prawnych.
Do zwotania
zgromadzenia
okregowej izby
radcéw prawnych na
ktorym
przeprowadzone
beda wybory
uzupetniajgce § 16
stosuje sie
odpowiednio.”

»8 35. 2b. W przypadku
organdéw, o ktérych mowa w
ust. 2a pkt 2-4, wyborow
uzupetniajgcych

nie przeprowadza sie, jezeli w
wyniku wygasniecia mandatu
z przyczyny, o ktérej

mowa w § 29 pkt 2-6,
odpowiednio:

1)liczba cztonkow rady
okregowej izby  radcéw
prawnych nie bedzie nizsza
niz 10 osob;

2)liczba cztonkéw okregowej
komisji rewizyjnej nie bedzie
nizsza niz 3 osoby;

3)liczba cztonkéw
okregowego sgdu
dyscyplinarnego nie bedzie
nizsza niz 6 osob,

—chyba Zze rada okregowej
izby radcéw prawnych
postanowi inaczej.”

kolejnych
wyboréw)

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych  /
ewentualnie
wprowadzenie
przez KZRP w
2020 r. (i
stosowanie od
kolejnych
wyboréw)

Gtosowanie
nad
uchwatami
organéw
samorzadow

»8 36. 1. Uchwaty
organdw samorzadu
podejmowane sg
zwykta  wiekszoscig
gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy

»8 36. 1. Uchwaty organéw
samorzadu podejmowane s3
zwykta wiekszoscig gloséw w
gtosowaniu jawnym w
obecnosci co najmniej

W uchwale nie podano
wprost  celdw, jednak
uzasadnieniem dla
proponowanej zmiany jest
konieczno$¢ pozyskiwania
szerokiego wsparcia dla

Nie
podano

Nie podano
wprost w
uchwale,
jednak
wydaje sie,
ze zmiana

- proponowane
brzmienie § 36 ust.
1i2-jego przyjecie
jest niepozgdane z
punktu  widzenia
koniecznosci

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




cztonkow danego
organu.
2. W  sprawach

wskazanych w art. 60
pkt. 4, 8, 9-11

ustawy, uchwaty
Krajowej Rady
podejmowane sg
kwalifikowang

wiekszoscig 2/3

gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy
jej cztonkow.

3. Uchwaty organdéw
samorzadu
podejmowane sg w
gtosowaniu jawnym.

w sprawach
osobowych
gtosowanie jest
tajne.

4, Organ moze
uchwalié tajnosc
gtosowania na
whniosek poparty
przez 1/5 obecnych
na posiedzeniu
organu we
wszystkich sprawach,
z wyjatkiem

wskazanych w art. 60
pkt. 4 i 11 ustawy.”

potowy
organu.
2. Organ samorzagdu moze
uchwali¢ tajno$¢ gtosowania
w okreslonej sprawie.”

cztonkéw danego

uchwat majacych
kluczowe znaczenie w
funkcjonowaniu

samorzadu. Uregulowanie
wprowadzenia tajnosci
gtosowania, w trybie juz
znanym i zblizonym do
przewidzianego dla obrad
Krajowej Rady, ktéry jest
minimalnym standardem
zapewnienia swobodnego
gtosy w sprawach
problemowych.

dotyczy
organéw
samorzadu
radcow
prawnych

sprawnego

wykonywania
zadan przez

Krajowg Rade

-propozycje zmian §

36 w kwestiach
tajnosci gtosowania
s3 dopuszczalne
prawnie, lecz
catkowicie

nieuzasadnione w

kontekscie

sprawnego
funkcjonowania
organéw
samorzadu
radcowskiego

niepodejmowanie
dziatan
legislacyjnych




Przedstawione przez Wnioskodawcéw propozycje zmian budzg w wielu miejscach istotne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z prawem, regulacjami
wewngatrzsamorzgdowymi oraz z zasadami umozliwiajgcymi sprawne wykonywanie zadan samorzadu. Moga by¢ one jednak brane pod uwage jako jeden z
elementéw w dyskusji o potrzebie wprowadzenia nowych rozwigzan, a w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia, mogg tez stac sie
materiatem wptywajgcym na ksztattem przysztych rozwigzan, nad ktérymi pracowatby Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych w 2020 r.



