Prawidlowe rozwigzanie zadania polegalo na sporzadzeniu skargi do sadu
administracyjnego zawierajgcej wniosek o stwierdzenie niewaznosci badz uchylenie decyzji
obu instancji. Najwazniejszy zarzut powinien koncentrowaé si¢ na naruszeniu przepisow o
wilasciwos$ci rzeczowej, tj. art. 19 i art. 20 Kpa w zwigzku z art. 90 Prawa ochrony przyrody.
Organem wilasciwym byt w tej sprawie Starosta Olsztynski, gdyz nieruchomos$¢, na ktorej
znajdowaly si¢ usuwane drzewa stanowita wlasno$¢ gminy Stawiguda. Zarzut ten zostat
podniesiony we wszystkich pracach, ale w trzech nie zostal w ogdle uzasadniony, tzn. ich
autorzy nie podali dlaczego organem wlasciwym byt Starosta, a nie Wojt Gminy Stawiguda.

Z naruszeniem przepisOw o wilasciwosci zwigzana jest kolejna wada postepowania.
Przedmiotem postepowania w I instancji bylo zezwolenie na usunigcie drzew 1 ustalenie
wysokosci oplaty za usunigcie, z ewentualnym obowigzkiem nasadzef zast¢pczych. Organ
odwotawczy wydat natomiast decyzj¢ w innej sprawie, tj. natozyl kar¢ administracyjng za
usuni¢cie drzew bez zezwolenia. Wydana zatem zostata decyzja przez organ odwotawczy w
sprawie, ktora nie byta przedmiotem postgpowania przed organem I instancji.

Rozstrzygnigcie organu I instancji jest wadliwe takze z tego powodu, ze brak nasadzen
zastepczych moze uzasadnia¢ modyfikacje rozstrzygnigcia pierwotnego, ale tylko w czesci
dotyczacej optaty za usuniecie drzew. Uchylenie decyzji w cato$ci nastgpito zatem z
naruszeniem przepisOw 1 spowodowalo, ze mozna bylo rozwaza¢ usunigcie drzew bez
zezwolenia. Uchylenie decyzji nastgpito w tym wypadku na podstawie art. 162 § 2 Kpa, a nie
na podstawie art. 155 Kpa, co btgednie proponowali autorzy niektorych prac.

Kolejng wada w postgpowaniu organu odwotawczego bylo merytoryczne rozpoznanie
odwotania osoby, ktéra nie byla jego strong, tzn. nie dysponowata obiektywnym interesem
prawnym, cho¢ blednie na taki interes si¢ powotata. Prawidtowa weryfikacja tego interesu
powinna doprowadzi¢ organ do wydania w tej czg¢sci decyzji umarzajacej postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa.

Decyzja organu odwolawczego wydana zostala z naruszeniem zakazu reformationis in
peius. Wprawdzie zasada ta nie obowigzuje w sprawach, w ktorych odwotanie wnoszg strony
o rozbieznych interesach, to jednak w tym postepowaniu strong byt tylko jeden podmiot, a
skoro ztozyt on odwotanie, to nie mogto co do zasady nastapi¢ pogorszenie jego sytuacji.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze organ odwolawczy wadliwie obliczyt wysokos¢ kary, tj.
jako trzykrotno$¢ optaty. Zgodnie z art. 89 ust. 1 kara wynosi dwukrotno$¢ optaty za
usunigcie drzewa.

Poza trafnoscig zarzutdw ocenie podlegatl tez sposob ich powigzania z okoliczno$ciami
sprawy w uzasadnieniu skargi.
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