Warszawa, dnia 13 grudnia 201 8r.
Sad Okregowy w Olsztynie
Wydzial Gospodarczy
za posrednictwem:
Sadu Rejonowego w Olsztynie
V Wydziat Gospodarczy
Sekeja ds. Upadiosciowych i Restrukturyzacyjnych
ul. Artyleryjska, Olsztyne
Dluwimilc;
Piotr Kowalski (pesel)
reprezentowany przez!
T.pr.

adres do doreczen:

sygn, akt X GR
oplata sadowa étala: 200 2t (art. 75 pkt 3 u.k.s.c.)
ZAZALENIE DLUZNIKA
na poestanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 grudnia2018r. o odmowie
otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego

Dziatajac w imieniu dluznika — Piotra Kowalskiego (odpis pelnomocnictwa wraz
z dowodem uiszezenia optaty skatbowej w aktach sprawy), ninicjszym zaskarzam w calosci
postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10.12.2018r. o odmowie otwarcia
przyspieszonego postepowania ukladowego.
Zaskarkonemn postanowienin zarzucam:

1. naruszenie art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. 11
ust.l i la pa. w zw. z art. 32 ksh poprzez ich bledna wykladnig pblegajch na
nieprawidlowym przyjeciu, ze dluznik nie spelnia przestanek otwarcia wobec niego
przyspieszonego postepowania ukladowego albowiem nie jest niewyplacalny podczas gdy
wlasciwa wykladnia wskazanych uregulowan pozwala na uznanie, ze diuznik jest
niewyptacalny albowiem posiada zobowigzania wobec dwoch rdznych podmiotow
wskazanych we wniosku diuznika w tym zobowigzanie wobec Beta sp. z 0.0. w Poznaniu,
za ktore odpowiada jako wspdlnik spotki jawnej

2. naruszenie art. 8 wst.2 pr.rest. poprzez jego bledng wykladni¢ polegajaca na

nieprawidtowym przyjecin, #e¢ wskazane wuregulowanie ma zastosowanie do




przyspieszonego post¢powania ukladowego podczas gdy przepis ten odnosi sie¢ wylacznie
do postepowania uktadowego i sanacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$cel
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz
pozostawienie temu s3adowi rezstrzygnigeia o kosztach instaneji odwolawczej,

o zasadzenie ktérych, wedle norm przepisanych, niniejszym wnosze.

UZASADNIENIE
1. Legitymacja ezynna
Zgodnie z art. 200 ust. 1 zdanie pierwsze pr. rest. na postanowienia sadu restrukturyzacyjnego
I sedziego-komisarza rzazalenie przystuguje w przypadkach Wskazanych w ustawie. Z kolei
art, 272 wzw. zart. 236 pr.rest. przyznaje dluznikowi prawo wniesienia zazalenia
w przypadku wydania przez sad restrukturyzacyjny postanowienia o odmowie otwarcia
postepowania ukladowego. Majac na wzgledzie powyzsze, diuznik jest uprawniony do
7tozenia zazalenia na przedmiotowe postanowienie sgdu.

2. Ustalenia sadu

3. Uzasadnienie zarzutow

Zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukfuryzacyjne w zw. z
art. 11 ust.1ila p.u. wzw.z art. 32 ksh :

Sad 1 instancji blednie uznat, ze dtuznik bedacy wspdlnikiem spotki jawnej nie odpowi.a.&a za
zobowigzania spotki powstale przed dniem jej przystapienia do spdtki w zwigzku z czym
blednie rowniez ustalit, ze w zwigzku z tym dluznik posiada wylgcznie jédno zobowigzanic
wobec Bogustawa Wisniewskiego. Sad Rejonowy, przy ustalaniu zasad odpowiedzialnosci
wsp6lnika spotki jawnej za zobowigzania spotki, wadliwie pominat uregulowanie art. 32 ksh,
zgodnie z ktérym osoba przystepujaca do spotki odpowiada za zobowigzania spotki powstate
przed dniem jej przystapienia. Przepis ten ma natomiast zastosowanie w niniejszej sprawie.
Uznaé wiec nalezy, iz dhiznik odpowiada za zobowigzanie spolki jawnej wobec Beta sp. z
0.0. , a zobowigzanie to jest wymagalna, Wierzyciel prowadzit egzekucje wobec spoiki
cywilnej, ktora okazata si¢ bezskuteczna. Majac na uwadze wige art. 31 par, 1 ksh oraz
okoliczno$¢, ze wierzyciel wezwat dhuznika do zaptaty, przyjaé nalezy, ze wypelnione zostaty
przestanki subsydiarnej i solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowiazania spotki

jawnej.




Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze dtuznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 6 p.r. w zw.
z art. 101 11 usi.1 pu. Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem dhuznik jest niewyplacalny
jezeli utracit zdoinos’é. do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.
Wskazane uregulowanie oraz cel postgpowania restrukturyzacyjnego wskazuje na to, ze dla
przyjecia niewyplacalnosei konieczne jest ustalenie istnienia zobowigzah co najmniej wobec
dwoéch wierzycieli. Diuznik wykazal, ze posiada zobowigzanie wobec wierzyciela Bogustawa
Wisniewskiego oraz zobowigzanie wobec Beta sp. z 0.0. ciazgce na nim jako wspélniku
sp(’)ﬂd jawnej. Ponadto, zgodnie z art. 11 a p.u., domniemywa si¢, ze dhuznik utracit zdolnosé
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienigznych, jezeli opdznienie w
wykonaniu zobowigzan picnigznych przekracza trzy miesigece. Warunki do przyjecia tego
domniemania zostaty spelnione albowiem dhuznik na dzien ztozenia wniosku, opdznial si¢ z
zaplata obu wymagalnych zobowigzan powyzej 3 miesiecy.

7. uwagi na powyzsze, uzasadniony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji wskazanych
uregulowari.

Zarzut naruszenia art. § ust. 2 pr. rest. - Nie zastuguje na aprobate sformutowany przez
Sad meriti poglad prawny, ze konieczno$¢ uprawdopodobnienia zdolnosci dluznika do
biezacego zaspokajania kosztdw postgpowania i zobowigzan powstatych po otwarciu
postgpowania ma zastosowanie rowniez do przyspieszonego postgpowania ukladowego.
Przepis art. 8 ust. 2 p.r. wyraznie stanowi bowiem, iz podstawa odmowy otwarcia
postepowania z uwagi na brak zdolnosci dtuznika do zaspokajania wymienionych tam
kosztbw 1 zobowigzan ma zastosowanie wylgcznie do postepowania ukladowego i
sanacyjnego. Réwniez ratio legis wskazanej normy wskazuje na to, Ze zdolnod¢ do
zaspokajania kosztoéw i zobowigzan powstalych po otwarciu postgpowania powinna by¢
badana wylgcznie w odniesieniu do postepowan, ktére z zatozenia trwaé moga dluzszy okres
czasu, co uzasadnia zainteresowanic sadu zdolnoscig dluznika do pokrywania biezacych
zobowigzan. Przyspieszone postgpowanic uktadowe to z zalozenia za§ postgpowanie
krotkotrwale, bez etapu wnoszenia i rozpoznawania przez sad sprzeciwéw do spisu
wierzytelnosei, w zwigzku 2 czym ustawodawca zdecydowal sie na rezygnacje z badania
przez sad zdolnosci dhuznika do pokrywania biezgcych zobowigzan.

4. Wiioski

W tym stanie rzeczy wnosze ¢ uchylenie w catodci zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie
sprawy - zuwagi na zakaz z art. 236 ust. 2 pr. rest. - Sgdowi Rejonowemu do ponownego

roZpoznania.




5. Wlasciwos¢ sadu

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pr. rest. sprawy w postepowaniu restrukturyzacyjnym rozpoznaje sad
restrukturyzacyjny, ktérym jest sad rejonowy - sad gospodarczy. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pr. rest. sprawy restrukturyzacyjne rozpoznaje sgd wiasciwy dla giownego osrodka
podstawowej dziatalnosci dtuznika. Z tego wzgledu whadciwym sadem restrukturyzacyinym
jest Sad Rejonowy w Olsztynie. W stosunku do orzeczer wydawanych przez sad
restrukturyzacyjny sadem odwolawczym jest sad okrggowy - sad gospddarczy. Ztego
powddu wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest Sad Okregowy w Olsztynie,

6. Oplata

Oplata od niniejszego $rodka prawnego zostala ustalona na podstawie art. 75 pkt 3 uks.c.
Stosownie bowiem do tego przepisu od zazalenia na postanowienia wydane

w postepowaniach  upadiosciowym i restrukturyzacyjnym pobiera si¢ staly oplate

w wysokosci 200 zt,
W $wietle powyzszego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji uznaé nalezy za
uzasadnione.
r.pr. Natalia Kantecka
Zatacznik:

1) dowdd uiszezenia oplaty sadowej od zazalenia (potwierdzenie przetewu),




