Prawidlowe rozwigzanie =zadania polegalo na sporzadzeniu skargi do sadu
administracyjnego zawierajacej wniosek o uchylenie decyzji organu odwotawczego. Zarzuty
skargi powinny koncentrowac si¢ na naruszeniu przepisOw postepowania. Jako podstawowy
powinien zosta¢ sformulowany zarzut naruszenia art. 134 Kpa. Formalne postanowienie
stwierdzajace niedopuszczalno$¢ odwolania nie moze by¢ wykorzystywane do weryfikacji
interesu prawnego, na ktorego wystgpienie powotuje si¢ odwotujgca. Ocena, czy przystuguje
jej obiektywny interes prawny, czy istnieje on tylko subiektywnie, powinna by¢ dokonana w
ramach postepowania odwolawczego. Brak interesu prawnego sktadajgcej odwotanie jest w
takim przypadku podstawg do wydania decyzji umarzajacej postegpowanie. To czy Heli Bertz
przystuguje przymiot strony nie wynika jednak z okoliczno$ci wskazanych w kazusie. Na
pewno nie mozna kwestii tej rozstrzygnaé na podstawie os$wiadczenia zlozonego przez
inwestora. Czynno$ci wyjasniajagcych w tym zakresie Kolegium nie przeprowadzito, a zatem
dopuscilo si¢ naruszenia przepiséw postepowania, jak cho¢by art. 7 1 art. 77 Kpa, ktore mogto
mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Powtarzajace si¢ w wielu pracach zarzuty naruszenia art. 10 i stanowigcego podstawe do
wznowienia postgpowania art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, nie byly prawidiowe. Skoro nie wiemy czy
Hela Bertz jest strong postgpowania, bo nie mamy wynikéw postepowania dowodowego, to nie
mozemy skutecznie zarzucaé, ze nie zapewniono jej aktywnego udzialu w postgpowaniu, a W
szczegolnosci, ze nie dorgczono jej decyzji pierwszej instancji. Nie mozna przeciez wykluczyc¢,
Ze nie jest ona strong tego postepowania.

Wielu aplikantow zarzucato razace naruszenie prawa i domagato si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji drugiej, albo obu instancji. W zadnej pracy jednak nie wykazano, ze razace
naruszenie prawa rzeczywiscie nastgpito. Trudno uznaé, ze bylo nim rozstrzygnigcie o
stwierdzeniu niedopuszczalno$ci odwolania w zaskarzonej decyzji, a nie w odrgbnym
postanowieniu. Z pewnos$cig bylo to uchybienie, ale raczej nie razace naruszenie, skoro o
kwalifikacji aktu nie decyduje nadana mu nazwa lecz rodzaj rozstrzygnigcia.

Pelnomocnik Heli Bertz powinien w skardze zakwestionowa¢ udziat prokuratora w
postepowaniu. Nie uczestniczyt on W postepowaniu I instancji, a zatem nie przyshugiwato mu
tez prawo wniesienia odwotlania. Mogl on jedynie zglosi¢ swdj udziat w postepowaniu
odwotawczym zainicjowanym odwotaniem innego podmiotu. Organ odwotawczy
uruchamiajgc postgpowanie odwotawcze odwotlaniem podmiotu, ktory nie jest strong, badz nie
wystepowat w charakterze strony w I instancji, naruszyt art. 127 § 1 Kpa.

Nie powinno si¢ takze formutowac zarzutOw naruszenia prawa materialnego, tj. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Status Heli Bertz nie zostal potwierdzony.
Nie wiadomo czy jest ona strona postgpowania administracyjnego, a zatem nie mozna
oczekiwac, ze bez tej wiedzy, sad administracyjny bedzie si¢ odnosit do ponoszonych przez nig
zastrzezen materialnoprawnych.

Poza trafnoscig zarzutéw ocenie podlegat tez sposdb ich powigzania z okoliczno$ciami
sprawy w uzasadnieniu skargi.
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