Olsztyn, dnia 24 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Olsztynie
za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Olsztynie

Powéd: XT Sp. z 0.0. w Poznaniu
ul.
Pozwani: 1. Bogdan Matobrodzki, zam........

2. Janusz Wisniewski zam........

w.p.z. 65.000,00z1
opfata: 3.250zt
Apelacja powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.10.2020r.

Dziatajac w imieniu powoda zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
29.10.2020r. w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie przepisu art. 299 § 1 ksh poprzez bledne przyjecie, ze pozwany Bogdan

Matobrodzki zostal powotany do zarzadu spotki juz po dacie, kiedy wierzytelnos¢ stata
si¢ wymagalna, wobec czego nie odpowiada za zobowigzania Arla sp. z 0.0. w
Olsztynie podczas gdy prawidlowa wyktadnia wskazanego przepisu prowadzi do
uznania, ze pozwany Bogdan Matobrodzki jako cztonek zarzadu spotki ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki istniejagce w czasie pelnienia przez niego
funkcji cztonka zarzadu spotki, nawet gdyby byly jeszcze niewymagalne;

2. naruszenie art. 201 §4 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i w zwigzku z tym btedne

przyjecie, ze pozwany Bogdan Matobrodzki nie odpowiada za dtugi spotki poniewaz
nie zostat on ujawniony w KRS podczas gdy zastosowanie art. 201 § 4 k.s.h. powinno
doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany zostal skutecznie powotany do zarzadu spotki
uchwalg wspdlnikow, zas wpis w KRS ma jedynie charakter deklaratoryjny,

3. _naruszenie art. 442 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne

uznanie, ze roszczenie wobec pozwanego Bogdana Matobrodzkiego przedawnito si¢ po
uptywie 3 lat od dnia kiedy wymagalne stato si¢ roszczenie powoda wobec spoftki (t] z
uptywem 3 lat od dnia 8 czerwca 2020r.) podczas gdy zastosowanie wskazanego
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uregulowania powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze roszczenie wobec pozwanego
Bogdana Matobrodzkiego nie byto przedawnione w dniu ztozenia pozwu albowiem nie
uptynat okres 3 lat od dnia uzyskania przez powoda informacji o bezskutecznosci
egzekucji wobec spoiki,

4. naruszenie przepisu art. 299 § 1 ksh poprzez bledne przyjecie, ze pozwany Janusz

Wisniewski nie odpowiada za zobowigzania Arla sp. z 0.0. w Olsztynie z uwagi na to,
ze zostat odwolany z funkcji cztonka zarzadu Arla sp. z 0.0. w Olsztynie przed datg
powstania wierzytelnosci powoda podczas gdy petnit on funkcje cztonka zarzadu spotki
w okresie, kiedy powstato zobowigzanie spotki wobec powoda i jednoczesnie w okresie
gdy Arla sp. z o0.0. stata si¢ niewyplacalna.
Wobec powyzszego wnosz¢ o zmian¢ wyroku i zasagdzenie solidarnie od pozwanych
Bogdana Matobrodzkiego 1 Janusza Wisniewskiego na rzecz powoda kwoty 65.000,00zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 22.10.2017r. do dnia zaptaty oraz o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztow
postgpowania apelacyjnego obejmujacych optate od apelacji oraz koszty zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powddztwo wobec obu
pozwanych. Z tym wyrokiem nie sposob si¢ zgodzi¢ z podanych nizej przyczyn.

Sad Rejonowy blednie uznal, iz pozwany Bogdan Malobrodzki nie odpowiada za
zobowigzania Arla sp. z 0.0. w Olsztynie z uwagi na to, ze zostat powotany do zarzadu spoiki
juz po dacie Kiedy wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna. Bledne jest rowniez przyjecie przez sad
I instancji braku odpowiedzialno$ci pozwanego Janusza Wisniewskiego z uwagi na odwotanie
go z funkcji przed datg powstania roszczenia spotki wobec powoda.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przez sad [ instancii przepisu art. 299 §1 ksh, wskazaé

nalezy, ze odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznos$cig egzekucji okreslonego zobowigzania
wobec spotki ponosza osoby bedace czltonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego
zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 KSH ponosza wszystkie osoby, ktore petnity te
funkcje od dnia powstania zobowigzania az do ogloszenia upadtosci spotki lub oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci

Odpowiedzialnos¢ ta istnieje, jezeli jest to jednoczes$nie czas, w ktorym powinien by¢

zgloszony wniosek o ogtoszenie upadtosci.



Bezsporne jest, iz obaj pozwani pehili funkcje cztonkéw zarzadu spotki w okresie,
kiedy istnialo zobowigzanie spotki wobec powoda. Zobowigzanie spoiki wobec powoda
powstato bowiem w dniu 13.05.2017r. Jak wynika z wyzej przedstawionych argumentow, czas
ten byt jednoczes$nie czasem, kiedy powinien byt by¢ ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci
spoiki.

Podkresli¢ nalezy, iz juz w miesigcu maja 2017r. spotka Arla byla niewyplacalna.
Spotka nie zaptacita bowiem wielu wymagalnych zobowiazan. Kwota wymagalnych
zobowigzan spoétki na koniec miesigca wrzesnia 2017r. wynosita 2.350.000zt i1 przekraczata
warto$¢ majatku spotki. We wskazanym okresie wierzyciele spotki zaczeli nawet wszczynaé
postgpowania egzekucyjne, co najpetniej §wiadczy o tym, ze spotka w tym okresie byla juz
niewyptacalna. Spotka nie wywigzywata si¢ przy tym z zawartych kontraktow, przez co stracita
réwniez zrddla przychodu.

Wskazane okolicznosci $wiadczg o tym, ze czasem wilasciwym do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtosci byl najpdzniej miesiagc maj 2017r. Przestanki zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci sg ujete w art. 10 i 11 PrUpad. Zgodnie z art. 10 PrUpad upadtos¢ oglasza
si¢ w stosunku do dtuznika, ktory stat si¢ niewyptacalny, przy czym dluznik jest niewyptacalny,
jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych (art. 11
ust. 1 PrUpad) lub gdy jego zobowiagzania pieni¢zne przekraczajg wartos¢ jego majatku, a stan
ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesigce (art. 11 ust. 2 PrUpad). Pomimo
ustawowego obowigzku zaden z pozwanych nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
Arla.

Skoro odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 299 § 1 KSH ponosza osoby bedace
cztonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania i jednoczesnie w czasie, kiedy
wniosek o ogloszenie upadlo$ci winien byt by¢ zgloszony, obaj pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spdiki z o0.0. na podstawie art. 299 KSH ma
bowiem charakter odszkodowawczy. Jest to deliktowa odpowiedzialnos¢ wihasna cztonkow
zarzadu za dopuszczenie do obnizenia potencjalu majatkowego spotki, powodujacego
niemozno$¢ wyegzekwowania zobowigzan spotki z 0.0. z jej majatku. Ponosza ja osoby bedace
cztonkami zarzadu spotki w czasie powstania i istnienia zobowigzania, a $cislej rzecz ujmujac
- W Czasie powstania i istnienia podstawy tego zobowigzania. Nie ma przy tym znaczenia, czy
bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki miata miejsce w czasie petnienia przez nich funkcji

cztonkéw zarzadu czy tez w okresie po ich odwotaniu.
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Z powyzszego wynika, ze z art. 299 § 1 KSH nie odpowiadajg jedynie cztonkowie
zarzadu, ktorych mandat wygast przed powstaniem zobowigzania, chocby juz w czasie
pelienia przez nich funkcji istniatly podstawy do ogloszenia upadtosci spotki. Zakresem
odpowiedzialnosci objete sa wigc rowniez zobowigzania jeszcze niewymagalne w okresie
sprawowania przez dang osobe¢ funkcji w zarzadzie.

Uzasadniajac zarzut niezastosowania przez sad I instancii przepisu art. 201 §4 ksh.

podkresli¢ nalezy, iz wpis W rejestrze przedsigbiorcow okreslonej osoby jako cztonka zarzadu
spotki z 0.0. nie rozstrzyga per se (sam przez si¢) o ponoszeniu przez t¢ osobe
odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w art. 299 KSH. Decydujace znaczenie ma
rzeczywiste posiadanie statusu czlonka zarzadu, oceniane z punktu widzenia przepisow
Kodeksu spotek handlowych i Umowy spoétki. Uchwata wspdlnikow spoétki z 0.0. o odwotaniu
dotychczasowego 1 powotaniu w jego miejsce nowego czlonka zarzadu (art. 201 § 4 KSH) jest
skuteczna niezaleznie od ujawnienia dokonanej zmiany zarzadu w rejestrze. Wpis ma charakter
deklaratoryjny. Zestawienie tej regulacji z brzmieniem przepisu dotyczacego
odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu w razie bezskutecznej egzekucji przeciwko spotce (art.
299 § 1 k.s.h.), prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma na wzgledzie osoby begdace czlonkami
zarzadu w §wietle wspomnianej regulacji; bez znaczenia dla ustalenia kregu tych osob jest wige
fakt niewpisania ich do rejestru.

Argumentujac natomiast niezastosowanie przez sad I instancii przepisu art. 442 § 1

k.c. i blgdne uznanie wskutek tego przedawnienia roszczenia powoda wobec Bogdana
Matobrodzkiego, wskaza¢ nalezy, iz do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej zarzadu (art. 299 KSH) maja zastosowanie
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Roszczenie z art. 299 §1 ksh przedawnia si¢ wiec wedlug zasad wskazanych
w art. 442' § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt si¢
dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.

Skoro przy tym powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 KSH przeciwko
cztonkom zarzadu sp6itki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest warunkowane niemozliwoscig
zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku spotki (bezskuteczno$cig egzekucji), to termin jego
przedawnienia musi by¢ liczony od dnia, kiedy wierzyciel dowiedziat si¢ o bezskutecznosci

egzekucji wobec spoiki.



Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego wobec spotki zostalo dorgeczone wierzycielowi w dniu
19.10.2017r. 1 jest to dzien w ktorym powod dowiedzial si¢ o bezskutecznosci egzekucji wobec
spoiki, stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 08.07.2020r., kiedy zlozony zostat pozew w niniejszej
sprawie roszczenie nie byto przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wnosi o zmian¢ wyroku I instancji w catosci i
zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 65.000zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 22.10.2017r. do dnia zaptaty .

Uzasadniajac date poczatkowa naliczania odsetek od naleznosci gléwnej, powod
wskazuje, iz termin spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego z art. 299 §1 ksh nie jest
bowiem oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia
nalezy, wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 KC, a zatem niezwltocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481
KC, zada¢ odsetek za opdznienie w jego spelnieniu.

Ponadto, powod doliczyt do naleznosci glownej koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 § 1 KSH odnosi si¢ nie tylko do zasadzonej
orzeczeniem sagdowym nalezno$ci gtownej, ktorej egzekucja przeciwko spolce okazala si¢
bezskuteczna lecz 1 kosztéw procesu, odsetek ustawowych od tej naleznosci, a takze kosztéw

postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji.

Radca prawny
Norbert Kusocinski



