ROZWIAZANIE KAZUSU Z ZAKRESU PRAWO SPOLEK HANDLOWYCH,
PRAWO UPADLOSCIOWE I RESTRUKTURYZACYJNE NA KOLOKWIUM DLA
APLIKANTOW II ROKU APLIKACJI w 2021r.

1. Celem zadania bylo sprawdzenie umiejetnosci skonstruowania opinii prawnej,
operowania terminologia prawniczg, znajomos$cig i rozumieniem podstawowych
instytucji prawa spotek handlowych i prawa upadtosciowego.

2. Prawidlowym rozwigzaniem zadania byto sporzadzenie opinii prawnej, w ktorej tresci
nalezalo dokonaé analizy odpowiedzialnosci kazdego z reprezentantéw spdtki pod
katem jego odpowiedzialnos$ci z art. 299 ksh i 373 p.u. oraz zaproponowaé mocodawcy
skorzystanie z tego srodka prawnego, ktory najpetniej bedzie realizowac jego interesy
oraz nie bedzie przedawniony lub sprekludowany.

3. W szczegdlnosci nalezato:

e wobec Piotra Jankowskiego (cztonka zarzadu)
- przyjac, ze jego rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu ztozona w dniu 01.09.2018r.
byta skuteczna albowiem jego o§wiadczenie zostalo ztozone pisemnie na adres spotki.
W stanie prawnym na dzien sktadania rezygnacji -01.09.2018r. nie miaty zastosowania
przepisy art. 202 §6 ksh, ktore weszty w zycie w dniu 01.03.2019r. (1pkt.),
(Uwaga egzaminatoréw: vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2016r., sygn.
akt III CZP 89/15 zgodnie z ktorej teza, oswiadczenie czlonka zarzadu spoiki
kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane - z wyjatkiem przewidzianym w art.
210 § 2 iart. 379 § 2 k.s.h. - spotce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205
§2Iub373 §2k.s.h).
- wskazac, ze wpis do KRS ma charakter jedynie deklaratoryjny wigc okolicznos$¢ nie
wykreslenia Piotra Jankowskiego z KRS nie tworzy nowego stanu prawnego (1pkt.),
- przyja¢, ze Piotr Jankowski nie odpowiada wobec Stawomira Majewskiego z art. 299
ksh albowiem nie byt on czlonkiem zarzadu, w czasie, gdy powstalo zobowigzanie
wobec wierzyciela (2pkt.)
(Uwaga egzaminatorow: vide: wyrok SA Biatystok z dnia 17-07-2020, sygn.. akt | AGa
66/19 Odpowiedzialno§¢ zwigzang z bezskuteczno$cig egzekucji zobowigzania z
majatku spotki z 0.0. ponosza osoby bedace cztonkami jej zarzadu w czasie istnienia
tego zobowigzania, a $cislej rzecz ujmujagc w czasie istnienia podstawy tego
zobowigzania, jezeli w tym czasie wystgpilty przestanki upadtosci spotki, a nie ztozono

wniosku o jej ogloszenie oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., |
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CSK 269/09, z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 646/12, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
188/10 oraz z dnia 25 listopada 2010 r., 111 CNP 3/10),
- przyja¢, ze wobec Piotra Jankowskiego zachodzi negatywna przestanka orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 petnienia funkcji okreslonych w art.
373 ust. 1 p.u. albowiem uptynat 1-roczny termin prekluzyjny wskazany w art. 377 ust.1
p.u. (2 pkt.),

e wobec Wactawa Zalewskiego (cztonka zarzadu)
- przyjac, ze zostaty spetlnione przestanki jego odpowiedzialno$ci wobec Stawomira
Majewskiego z art. 299 ksh albowiem egzekucja uniwersalna (upadto$¢) wobec spotki
okazata si¢ bezskuteczna, a wierzyciel posiada tytutu egzekucyjny wobec spotki w
postaci wyciagu z listy wierzytelnosci, ktory po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci
stanowi tytul wykonawczy (art. 264 ust.1 p.u.) — (2pkt.),
- wskazaé, ze roszczenie wierzyciela nie jest przedawnione (2 pkt.) albowiem nie
uptynat 3-letni termin z art. 442 ! §1 k.c. (1 pkt.) od dnia, w ktorym wierzyciel
dowiedzial si¢ lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci moégt si¢ dowiedzie¢ o
szkodzie (tj. w kazusie najwczesniej od dnia sporzadzenia i uprawomocnienia si¢
ostatecznego planu podziatlu, najpdzniej od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zakonczeniu postgpowania upadtosciowego),
- argumentowac, ze Wactaw Zalewski odpowiada za zobowigzania spotki albowiem byt
cztonkiem jej zarzadu zarowno w dacie, kiedy istniatlo zobowigzanie wobec wierzyciela
jak 1 w dacie wtasciwej dla ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (2pkt.),
- przyjaé, ze wobec Wactawa Zalewskiego zachodzi negatywna przestanka orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej 1 pelnienia funkcji okreslonych w art.
373 ust. 1 p.u. albowiem uptynat 1-roczny termin prekluzyjny wskazany w art. 377 ust.1
p.u. (2 pkt.),

e wobec Adriana Matuszynskiego (prokurenta spotki)
- przyjac, ze prokurent nie jest osobg, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 299 ksh, bo
uregulowanie dotyczy wylacznie cztonkow zarzadu spotki z o.0. (2 pkt.),
- wskaza¢, ze prokurent nie jest podmiotem zobowigzanym do ztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci (art. 21 ust.1 12 p.u.) (2pkt.)
(Uwaga egzaminatorow: vide orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r.,
sygn. V CSK 177/12 aktualne rowniez po zmianie ustawy prawo upadto§ciowe od dnia

01.01.2016r.)
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- przyja¢, ze wobec Adriana Matuszynskiego nie mozna orzec zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkcji okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u. gdyz nie
byt on zobowigzany do ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Niezaleznie od tego
i tak uptynat 1-roczny termin prekluzyjny wskazany w art. 377 ust.1 p.u. (2 pkt.).

4. W zwigzku z wyzej przeprowadzong analizg nalezalo zaproponowa¢ mocodawcy
skorzystanie z powddztwa o zaptate z art. 299 ksh wobec Wactawa Zalewskiego (2 pkt.)
Pozew o zaptate 125.000,00zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wezwania do zaptaty (1 pkt.) nalezy wnie$¢ do Sadu Okrggowego w Poznaniu jako
wlasciwego zgodnie z art. 298 ksh (1 pkt.) argumentujac przestanki uzasadniajace
zasadzenie roszczenia na rzecz wierzyciela (2 pkt.)

-egzekucja uniwersalna (upadtos$¢) wobec spotki okazata si¢ bezskuteczna, a wierzyciel
posiada tytutu egzekucyjny wobec spotki w postaci wyciagu z listy wierzytelnosci,
ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci stanowi tytut wykonawczy (art. 264
ust.1 p.u.)

- Wactaw Zalewski odpowiada za zobowigzania spotki albowiem byt cztonkiem jej
zarzadu zar6wno w dacie, kiedy istnialo zobowigzanie wobec wierzyciela jak 1 w dacie
wilasciwej dla ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,

- koszt optaty sadowej od pozwu to kwota 6.250,00zt (1 pkt.), koszt zastepstwa
procesowego to kwota 5.400 zt — w przypadku, gdy pozew zostanie rozpoznany w
postepowaniu zwyklym i kwota 3.600,00zt — w przypadku, gdy pozew zostanie
rozpoznany w postepowaniu upominawczym (1pkt.),

(Uwaga egzaminatorow: uwzgledniajac niejednolita w tym zakresie judykature sadow
powszechnych, pozytywnie oceniane byly réwniez odpowiedzi wskazujace na sad
wiasciwosci ogolnej pozwanego),

5. Istotne bylo takze, by opinia byla czytelna, przejrzysta, spdjna i logiczna, a
zastosowany jezyk odpowiadal standardom profesjonalnego jezyka prawniczego (1
pkt).



