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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
CYWILNEGO, POSTEPOWANIA CYWILNEGO

30 PAZDZIERNIKA 2023 R.

W stanie faktycznym sprawy uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu pozwanego Jana
Koniarza. Wyrok powinien zosta¢ zaskarzony W czgéci (jak ponizej). Stan faktyczny zostal
ustalony przez Sad nieprawidlowo z pominigciem uregulowan zawartych w umowie
0 pensjonat dla konia tj.: w zakresie trybu rozwigzania ww. umowy (§ 3 ust. 3 w swojej tresci
odpowiadajgcego regulacjom art. 844 k.c.), postanowien § 2 ust. 1 lit g), ktoére umozliwiaty
przyjecie wyktadni oswiadczen woli stron, iz byto nig skalkulowanie kosztow pierwszej
pomocy w ramach miesigcznego czynszu (wyktadnie t¢ uzasadniaty pozostale postanowienia
umowy). Sad w swoich ustaleniach pomingl zeznania pozwanego dotyczace rozmowy
z powddka w nocy 10 czerwca 2022 r., a tym samym pomingt ich merytoryczng oceng,
jak rowniez ocen¢ faktu zadania zwrotu konia przez pozwanego i jego odbioru (fakt
wynikajacy z szeregu dokumentow i zeznan pozwanego i $wiadka), a w konsekwencji
skutkéw tych zdarzen w zakresie rozwigzania umowy o pensjonat dla konia. Przyjecie przez
Sad do umowy przepisow dotyczacych najmu zamiast regulacji umownych, a w zakresie
nieuregulowanym przepisoéw regulujacych umowe przechowania stoi w sprzecznos$ci zaré6wno
z trescig umowy o pensjonat dla konia, jak i specyfika stosunku prawnego (vide: wyrok z dnia
9 wrzesnia 2020 r. SO w Swidnicy, sygn. akt II Ca 965/19).

Zasadzenie przez sad kary umownej z tytulu niewykonania zobowigzania pieni¢znego —
Zaptaty czynszu w terminie jest sprzeczne z art. 484 § 1 k.c.

W konsekwencji Aplikant powinien sformutowac zarzuty zaré6wno naruszenia prawa
procesowego przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., jak 1 materialnego. Przyktadowe sformutowanie
zarzutow ponizej.

Zakres zaskarzenia:
Zaskarzam wyrok w czeSci, tj. w punkcie I w zakresie w jakim sad zasadzil ponad kwote
9 060,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwot:
e od kwoty 1440,00 zt wraz ustawowymi za opdznienie od dnia 8 lipca 2022 r.
do dnia zaptaty;

e od kwoty 1 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca
2022 r. do dnia zapfaty;

e od kwoty 1 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia
2022 r. do dnia zapfaty;

e od kwoty 1500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
19 pazdziernika 2022 r. do dnia zaptaty;

e oraz w punkcie Il w catosci.
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W konsekwencji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 1 500,00 zt (czynsz za miesigc lipiec 2022
r.), czynsz za miesiac sierpien 2022 r. (1 500,00 z1), koszt udzielenia | pomocy (1 440,00 z),
1500,00 zt — kary umowne (500 zt x 3) = 5940,00 zt winna zosta¢ okreslona na kwote:
5 940,00 zt.

Zarzuty:
.

Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie:

a)

b)

zeznan pozwanego Jana Koniarza na okoliczno$¢, iz pozwany ztozyl w dniu
10 czerwca 2022 r. powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy pensjonatu
dla konia w rozmowie telefonicznej, nastgpstwem czego byto zgdanie zwrotu
konia, co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu przez Sad, ze umowa zostala rozwigzana na podstawie
oswiadczenia pozwanego z dnia 1 lipca 2022 r. podczas gdy pozwany ztozyt ustnie
o$wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy W dniu 10 czerwca 2022 r.

zeznan $wiadka Michata Zapatki na okoliczno$¢, iz §wiadek odebral konia w dniu
10 czerwca 2022 r. z uwagi na zadanie zwrotu konia przez pozwanego
spowodowane brakiem woli jakiejkolwiek  wspolpracy z  powddka,
co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu przez Sad, ze umowa 0 pensjonat dla konia zostata
rozwigzana na podstawie o$wiadczenia pozwanego z dnia 1 lipca 2022 r., podczas
gdy zachowanie pozwanego stanowito konsekwencj¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu
tej umowy ztozonego dnia 10 czerwca 2022 r., lub samo w sobie bylo takim
o$wiadczeniem.

Naruszenie przepisdOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez btedna, sprzeczng
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocen¢ materiatu dowodowego tj.:

a)

b)

dokumentu prywatnego wydania konia z Kliniki polegajaca na przyjeciu przez
Sad, ze o$wiadczenie to stanowi jedynie potwierdzenie jego wydania, podczas
gdy stanowito konsekwencj¢ o§wiadczenia pozwanego w przedmiocie rozwigzania
umowy pensjonatu dla konia i zagdania zwrotu konia,

dokumentu prywatnego faktury wystawionej przez powddke nr 06/06/2022,
polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze posiada ona jedynie znaczenie podatkowe,
podczas gdy w kontekscie oswiadczenia powoda z dn. 10 czerwca 2022 r.
oraz zadania zwrotu konia, nie wystawienia przez powodke faktur za miesigce
lipiec 2022 r. 1 sierpien 2022 r. $§wiadczy o interpretacji przez powoddke
postanowien § 3 ust. 3 Umowy, iz czynsz jest nalezny jedynie za miesiac,
w ktérym zwrot konia nastapit.

Naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnig, ze ustne
o$wiadczenia pozwanego ztozone powddce w dniu 10 czerwca 2022 r. 0 woli zabrania

konia Hurona z kliniki 1 zakonczeniu wspotpracy tak szybko jak to bedzie mozliwe,
polegajaca na nieprzyjeciu przez Sad, iz takie oswiadczenie stanowilo rozwigzanie
umowy 0 pensjonat dla konia, z pominigciem kontekstu sytuacyjnego, w jakim
o$wiadczenie to zostalo ztozone, a w szczegolnosci w kontekscie zwrotu konia w dniu
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10 czerwca 2022 r. na polecenie pozwanego z Kliniki powddki oraz powotaniu
si¢ na okoliczno$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem na dzien 10 czerwca 2022 r.
w pisSmie pozwanego z dnia 1 lipca 2022 r.

Naruszenia prawa materialnego tj. art. 60 k.c. poprzez bledng wyktadnie zachowania
pozwanego polegajacego na zadaniu zwrotu konia polegajacg na nieprzyjeciu przez
Sad, ze zachowanie pozwanego stanowilo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o pensjonat dla konia, z pominigciem kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenie
to zostato ztozone, a w szczegdlnosci w kontekscie o$wiadczenia pozwanego z dnia
10 czerwca 2022 r. zlozonego przez pozwanego ustnie powodce oraz odbioru konia
w dniu 10 czerwca 2022 r. na polecenie pozwanego z Kliniki powodki w dniu
10 czerwca 2022 r.

Naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wyktadnie
Z postanowien § 3 ust. 3 umowy o pensjonat dla konia, polegajaca na nieprzyjeciu
przez Sad, iz strony umowy nie uregulowaty trybu jej rozwiazania, podczas gdy § 3
ust. 3 umowy o0 pensjonat zawiera wprost taka regulacje,

Naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie tj. przepisu art. 673 §
11§ 2 k.c. polegajace na zastosowaniu przez Sad tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy do rozwigzania umowy o pensjonat dla konia i uznanie, Ze strony
nie uzgodnily trybu rozwigzania tej umowy, pomimo ze ww. regulacja wynika
Z Wprost z postanowien § 3 ust. 3 umowy o pensjonat dla konia.

Naruszenia prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadni¢
polegajaca na przyjeciu, iz zaplata czynszu nie stanowi zobowigzania pieni¢znego,
a w konsekwencji, zasadzenie kary umownej za niewykonanie ww. zobowigzania
pozwanego w terminie uzasadnia zasgdzenie kary umowne;j.

Za dopuszczalne i nie stanowiace bledu, a podnoszone z tzw. 0stroznosci procesowej,

bvloby podniesienie zarzutu:

naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego polegajacy na pominigciu w tej ocenie postanowien § 3
ust. 3 umowy o pensjonat dla konia, co w konsekwencji doprowadzito do bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, Ze strony nie uregulowaty
w umowie o pensjonat dla konia trybu rozwigzania tej umowy a w konsekwencji
doprowadzito do zastosowania przez Sad do tak btednie ustalonego stanu faktycznego
przepisu art. 673 § 11 § 2 k.c., pomimo, Ze strony uregulowaty sposdb rozwigzania

umowy w postanowieniach § 3 ust. 3 tej umowy,

naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego polegajacy na pominigciu w tej ocenie postanowien § 2
lit g) wzw. z § 3 ust. 1 lit a), co w konsekwencji doprowadzito do biedu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze strony nie uregulowaty, iz koszty czynnosci
pensjonatowych polegajacych na dogladaniu stanu zdrowia i kondycji zwierzecia oraz
udzielania pierwszej pomocy s3 zawarte W miesigcznym czynszu za ustugi

pensjonatowe, a w konsekwencji doprowadzito do zastosowania przez Sad do tak
btednie ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 742 k.c., pomimo, ze strony
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uregulowaty, iz koszty pierwszej pomocy zawierajg si¢ w czynszu miesigcznym § 2 lit
g)wzw. z § 3 ust. 1 lit a),

e naruszenia przepisOw postgpowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczng
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocen¢ materialu dowodowego

tj. dokumentu prywatnego w postaci o$wiadczenia pozwanego z dnia 1 lipca 2022 r.
polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze o§wiadczenie to stanowi wypowiedzenie umowy
pensjonatu dla konia, podczas gdy w toku postepowania zostalo wykazane,
ze o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy pensjonatu dla konia zostato
ztozone przez pozwanego w dniu 10 czerwca 2022 r. telefonicznie, co zostato
potwierdzone zadaniem zwrotu konia i wydaniem konia przez powodke w dniu 10
czerwca 2022 r.

Ww. zarzuty w plaszczyznie procesowej, co do zasady mozna uznaé, za zbedne 1 podnoszone
z jedynie ostrozno$ci, gdyz zarzuty ww. winny zosta¢ sformulowane w sferze prawa
materialnego w charakterze zarzutu naruszenia odpowiednio art. 65 § 11 § 2 k.c.

e zarzutu naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadni¢ przepisu art. 742
k.c. polegajaca na zastosowaniu tego przepisu wzgledem kosztéw ustugi pierwszej
pomocy realizowane] przez powddke, podczas, gdy przepis stanowi o obowigzku
zwrotu wydatkow poczynionych, oraz zwolnieniu przyjmujacego zlecenie od
zobowigzan, ktore =zaciggnagt w imieniu wlasnym, nie obejmuje natomiast
wynagrodzenia za ustugi realizowane przez ustugobiorce.

Podniesienie ww. zarzutu wymagatoby jednak szerokiego uzasadnienia.

Nie jest natomiast konieczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
niewltasciwe zastosowanie tj. przepisu art. 835 k.c. w zw. z art. 844 k.c. polegajace
na niezastosowaniu tych przepisu przez Sad w stanie faktycznym sprawy podczas,
gdy umowa o pensjonat dla konia w kwestiach nieuregulowanych stanowi umowe
o przechowanie, nie natomiast jak przyjat Sad umowe najmu, a w konsekwencji przyjecie art.
673 § 11§ 2 k.c. do oceny o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu, zamiast postanowien §
3 ust. 3 umowy 0 pensjonat dla konia, ktore to postanowienia w swojej tresci sg zgodne
z regulacja 844 k.c.

Strony ww. kwesti¢ uregulowaty wprost w postanowieniach umowy, co wyklucza stosowanie
art. 844 k.c. Natomiast uwzglednienie przez Aplikanta w uzasadnieniu apelacji, iz § 3 ust. 3
umowy o pensjonat dla konia, w swojej tresci jest zgodny z regulacja 844 k.c. nalezy
odnotowac¢ na korzy¢ pracy.

Whioski apelacyjne:

Whniosek apelacyjny powinien zmierza¢ do wydania przez Sad II instancji wyroku
reformatoryjnego oddalajgcego powddztwo w czesci, wobec braku przestanek do uchylenia
wyroku Sadu I instancji 1 przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.,
o jakich mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Przyktadowe sformutowanie wniosku:
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Wnosze¢ o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez:
e W zakresie pkt | - oddalenie powodztwa ponad kwote 9 060,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi od kwot:
o od kwoty 1 440,00 zt wraz ustawowymi za opdznienie od dnia 8 lipca 2022 r.
do dnia zaptaty;
o od kwoty 1 500,00 zt waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
lipca 2022 r. do dnia zaptaty;
o od kwoty 1 500,00 zt waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;
o od kwoty 1 500,00 zt waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19
pazdziernika 2022 r. do dnia zaptaty;
e w zakresie pkt III poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedtug norm przepisanych,
a nadto rozstrzygnigcie o kosztach procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego
za instancj¢ odwotawczg wedtug norm przepisanych,
albo

Wnosz¢ o zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez:
e W pkt | - oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 5940,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi od kwot:
o od kwoty 1 440,00 zt wraz ustawowymi za opdznienie od dnia 8 lipca 2022 .
do dnia zaptaty;
o od kwoty 1 500,00 zt waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
lipca 2022 r. do dnia zaptaty;
o od kwoty 1 500,00 zt waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty;
o od kwoty 1 500,00 zt waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19
pazdziernika 2022 r. do dnia zaptaty;
e w zakresie pkt III poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych,
a nadto rozstrzygnigcie o kosztach procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego
za instancje odwotawczg wedtug norm przepisanych.
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