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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU POSTEPOWANIA KARNEGO, POSTEPOWANIA
KARNOSKARBOWEGO I POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

21 LISTOPADA 2023 R.

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako obronca oskarzonego
Vitalii Azmicha r. pr. Anna Kalicka — apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia 2023 r., sygn. VIII K 222/23.

Zakres zaskarzenia apelacja powinien obejmowac:

1) rozstrzygnigcie z punktu I wyroku — co do winy,

2) rozstrzygnigcie z punktu II wyroku — co do winy,

3) rozstrzygnigcie z punktu III wyroku — co do winy.

Innymi stowy wyrok nalezy zaskarzy¢ w catosci — co do winy. Tylko tak zakre§lony zakres zaskarzenia
w petni zabezpieczy interes mocodawcy; z tego wzgledu propozycje rozwigzan wskazujace na wezszy
zakres zaskarzenia powinny by¢ oceniane jako nieprawidlowe. Dokonujac oceny takich rozwigzan
nalezy rozstrzygnaé, czy skuteczno$¢ zarzutow $rodka odwotawczego w ramach zaproponowanego
zakresu zaskarzenia uzasadnia teze, ze rezultat jego wywiedzenia usatysfakcjonuje klienta w stopniu
dostatecznym (wystarczajagcym).

Ewentualne wyszczegolnienie w ramach zakresu zaskarzenia punktu IV dotyczacego kary tacznej moze
stanowi¢ rezultat niezrozumienia powigzania wymiaru kary tacznej z wymiarem kar jednostkowych
podlegajacych taczeniu (wymierzonych w punktach 11 i I1l). Ten element pracy warto uwzglednic¢

W ocenie.

Zarzuty, ktore osoba skarzaca powinna w apelacji postawi¢, aby najpelniej zabezpieczy¢ interes

mocodawcy, sg nastepujace.

Odnosnie do punktu I wyroku nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem orzekania byt wystepek
stypizowany w art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. sprawy o te czyny rozpoznaje
w I instancji sad okregowy. Wyrokowi nalezy zatem postawic zarzut obrazy art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajacej na rozpoznaniu sprawy pozostajacej w zakresie wtasciwosci sagdu okregowego przez sad

rejonowy (dopuszczalne jest przy tym postawienie zarzutu obrazy art. 25 § 1 pkt 2 w zw. z art. 35 § 1
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k.p.k., o ile opis zarzutu wskazuje na btad polegajacy na nieprzekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci
1 merytorycznym jej rozpoznaniu), co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawcza scharakteryzowang
w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Prawidlowym wnioskiem apelacyjnym jest wynikajacy z art. 439 § 1 k.p.k.
wniosek o uchylenie punktu I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu
w Warszawie do rozpoznania w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Dla porzadku jedynie nalezy
zauwazy¢, ze apelacj¢ — roOwniez w tym zakresie — rozpozna Sad Okregowy w Warszawie (arg. z art. 25
§ 3 kpk).

Konsekwencja skutecznego zaskarzenia punktu I co do winy jest takze uchylenie punktu V wyroku; jest
to jednak rozstrzygnigcie nastepcze objete zakresem zaskarzenia (art. 447 § 1 k.p.k.), zatem wyrazne
jego wskazanie we wniosku apelacyjnym nie jest konieczne, skoro zada si¢ uchylenia punktu I w catosci
(co do winy).

W kontekscie rozstrzygnigcia zawartego w punkcie V wyroku nalezy zauwazy¢, ze doszto do obrazy
prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k., gdyz Sad nie zaliczyt na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku
kary pozbawienia wolnosci petnego okresu stosowanych wobec oskarzonego izolacyjnych srodkow
przymusu. Sad zaliczyt jedynie ,,pierwszy” okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie,
tj. od dnia 19 kwietnia 2021 roku, godzina 23.35 do dnia 16 czerwca 2021 roku godzina 16.35, pominat
za$ czasokres kolejnego zatrzymania oskarzonego w dniach od 14 grudnia 2022 r., godzina 12.47 do 16
grudnia 2022 r., godzina 11.30.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie jest obligatoryjne i powinno by¢ zawarte w wyroku, na co wskazuje art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze w sytuacji, gdy wyrok nie zawiera tego rozstrzygniecia lub zawiera
bledne rozstrzygniecie, sad moze orzec w tym przedmiocie na podstawie art. 420 § 1 lub § 2 k.p.k.
postanowieniem na posiedzeniu (zob. uchw. SN z 25 lutego 2009 r., | KZP 33/08, OSNKW 2009, z. 5,
poz. 32).

Niemniej jednak w sprawie niniejszej, z uwagi na wymagang tres¢ postulatu srodka odwotawczego
(uchylenie wyroku w zakresie czynu z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie) sformutowanie odrgbnego zarzutu w tym zakresie

uzna¢ nalezy za niecelowe. Dostrzezenie tej wadliwos$ci nalezy wszakze oceni¢ pozytywnie.

Odnosnie do punktu Il wyroku nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia. Ich podstawa byly zaréwno wyjasnienia
oskarzonego, jak i zeznania funkcjonariusza Edwarda Mech. Z obu tych relacji wynika, Zze Vitalii
Azmich chcac uniemozliwi¢ czynno$¢ zatrzymania 1 tym samym wyprowadzenia go z autokaru

stosowat bierny opor polegajacy na chwytaniu za siedzenie i inne elementy autobusu. Przyjmujac, ze za
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prawng czynno$¢ stuzbowa uznaje si¢ takie zachowanie, ktore miesci si¢ w kompetencjach danego
funkcjonariusza i do ktérego podjgcia istniejg przestanki prawne, nalezato zaakceptowac, ze zachowanie
interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Granicznej dokonujacych zatrzymania Vitalii Azmicha

spehniato te kryteria i tym samym mie$cito si¢ w dyspozycji przepisu art. 224 § 2 k.k.

Na tym tle trzeba jednak zauwazy¢, ze zastosowanie do tak ustalonego (powtoérzmy: poprawnie) stanu
faktycznego przepisu art. 224 § 2 k.k. byto oczywiscie bt¢dne, zatem wyrok nalezy zaatakowac
kwalifikowanym z art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzutem naruszenia prawa materialnego zwigzanego

z kwalifikacja prawng czynu przypisanego przez sad.

Przed omoéwieniem charakteru btedu materialnoprawnego nalezaloby podkresli¢, ze absolutnie
dominujagcym pogladem prezentowanym przez doktryne jest przyjecie, ze stosowanie tzw. biernego
oporu wobec funkcjonariusza nie wypeltnia znamion omawianego typu czynu zabronionego (tak m.in.
Gorniok, Zawtocki, Kulik, Giezek, Filar oraz Marek). Jacek Giezek wprost stwierdza, ze bierny opor
nie jest rOwnoznaczny ze stosowaniem przemocy, nawet jesli wymaga od osoby opierajacej si¢
wykorzystania nawet do$¢ znacznej sity fizycznej (np. zwigzanej z chwytaniem si¢ roéznych
przedmiotow podczas wykonywanej przez funkcjonariusza czynno$ci zatrzymania), gdyz — opierajac
si¢ — osoba taka uzywa sity, aby przeciwstawi¢ si¢ stosowanej wobec niej przemocy, nie za§ by
ja zastosowaé. Co istotne, Ow dominujacy poglad jest z perspektywy interesu mocodawcy korzystny,

skarzacy powinien wigc uczyni¢ zen uzytek w wywodzonej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze zaloZzenie mozna sobie wyobrazi¢, ze wskazany na wstepie rozwazan, jako
prawidlowy, btad materialnoprawny, bedzie mogt by¢ podnoszony na dwa sposoby. Po pierwsze, jako
bledne zastosowanie przepisu art. 224 § 2 k.k. w sytuacji, gdy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, ze doszlo do uzycia, wskazanej w opisie czynu, przemocy wobec rzeczy.
Po wtore, jako btad wyktadni polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie sprawcy przybierajace postac
biernego oporu (polegajaca na tapaniu si¢ za fotel i inne elementy wyposazenia autobusu) moze by¢
traktowane jako przemoc wobec rzeczy. Przy kompatybilnym, z tak postawionym zarzutem,

uzasadnieniu oba podej$cia mogg znalez¢ uznanie oceniajacych.

Adekwatnym wnioskiem apelacyjnym jest wniosek o zmiang wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu (przypisanego w punkcie Il wyroku) z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 437 § 2 in principio w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
in principio i art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 458 k.p.k. Za prawidtowy nalezy uzna¢ takze wniosek

odwotawczy, oparty na podstawie art. 437 § 2 in principio k.p.k., o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
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poprzez uniewinnienie oskarzonego, o ile w tre$ci uzasadnienia zostaloby zawarte wyrazne wskazanie,

ze podstawe uniewinnienia stanowi brak znamion czynu zabronionego.

Odnosnie do punktu Il wyroku nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji Ustalajgc Sprawstwo
I zawinienie Vitalii Azmicha opart si¢ na dowodzie z zeznan pokrzywdzonego Piotra Bak, kwestionujac
zarazem warto$¢ dowodowa wyjasnien oskarzonego. Poniewaz sad odniost si¢ takze do depozycji
swiadka Edwarda Mech, opisujacego przebieg stuzby Piotra Bgk w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zdarzenie faktyczne (stosunek do osdb narodowosci rosyjskiej) oraz sytuacje zastang
w pomieszczeniu stuzbowym po jego powrocie, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze jaki$ relewantny
dowod zostal pominigty w ramach podstawy rozstrzygnigcia. Z jednej strony dezaktualizuje to zarzut
obrazy art.. 410 k.p.k., a z drugiej otwiera przestrzen do analizy sposobu dokonania oceny tych
dowodow przez sad (art. 7 k.p.k.). I to wtasnie w sposobie dokonanej przez sad oceny nalezy poszukiwac
uchybienia w zakresie tego rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze dokonujac oceny wyjasnien Vitalii
Azmicha sad stwierdzit w uzasadnieniu Wyroku, iz ,,nie sposob przypuszczaé, by pokrzywdzony upatrzyt
sobie oskarionego jako ofiare pomowienia i konsekwentnie szczegotowo relacjonowat ,,zmyslong”
opowiesc¢ oraz precyzyjnie wskazywat oskarzonego jako sprawce czynu.” Oceng wyjasnien oskarzonego
spuentowal jako ,.najprostszq do przyjecia linie obrony opierajqcq si¢ na negacji jego udziatu w Izeniu
funkcjonariusza, ktory nie mial Zadnego interesu w pomawianiu oskarzonego.”
Przytoczone zalozenia sadu uderzaja swa dowolno$cig. Oceniajac wyjasnienia Vitalii Azmicha sad nie
dostrzegt konsekwencji w relacjonowaniu przez niego tego zdarzenia (oskarzony od poczatku nie
przyznawat si¢ do winy), pominat tez tres¢ zeznan Edwarda Mech, ktory opisywat zachowania Piotra
Bak, co prawda wobec 0sob pochodzenia rosyjskiego, ale bioragc pod uwage kontekst jego niecheci do
tej nacji (Smier¢ bliskiej mu osoby na wojnie w Ukrainie) i role w tym konflikcie Biatorusi pod rzgdami
Aleksandra Lukaszenki, nie sposob nie doszukaé¢ si¢ w tym sytuacyjnego podobienstwa. Sad nie
uwzglednil przy ocenie wyjasnien oskarzonego takze stwierdzen Edwarda Mech co do zmiany
zachowania Vitalii Azmicha i nastawienia wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej w momencie,
gdy dowiedziat si¢, ze nie bedzie zawrdcony na Biatorus, tylko przewieziony do Warszawy. Z tych
wszystkich powodow zarzut obrazy przepisow postepowania wskazujacy na uchybienie w zakresie art.
7 k.p.k. uzna¢ nalezy za prawidtowy. Argumentacja tego zarzutu powinna oczywiscie zawierac
wskazanie w jaki sposob zgodna ze standardem okreslonym w art. 7 K.p.K. ocena dowodow wplynetaby
na tre$¢ orzeczenia.
Od osoby zdajacej nalezy oczekiwaé spdjnego z tym zarzutem wniosku o zmiang wyroku przez

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu w punkcie 3) aktu oskarzenia czynu z uwagi
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na jego niepopeknienie na podstawie art. 437 § 2 in principio w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 in fine i art. 414
§ 1zd.2wzw. zart. 458 k.p.k.

Konsekwencja wydania wyroku reformatoryjnego w zakresie punktéow II i III bedzie
wyeliminowanie rozstrzygnigcia z punktu IV wyroku (kara taczna), ktérego orzeczenie byto w realiach
wewnetrznej logiki rozstrzygnie¢ wyroku pierwszoinstancyjnego prawidlowe, a ktore to rozstrzygniecie
musi upas¢ w zwigzku z postulowanym uniewinnieniem. Z tego wzgledu zarowno wyartykutowanie,
jak 1 pominigcie tego aspektu pozadanego i koniecznego rozstrzygniecia sagdu odwotawczego w pracy

osoby zdajacej jest poprawne.

Oceniajac prace nalezy uwzgledni¢ poziom argumentacji zawartej w uzasadnieniu, jej zbiezno$¢
Z czg$cig glownag pisma, a takze wewnetrzng spdjnos¢ pracy, w tym w ramach relacji zakres zaskarzenia

— zarzuty — wnioski apelacyjne.

Praca powinna takze odpowiada¢ wszystkim warunkom formalnym apelacji 1 by¢ zlozona

W terminie wynikajacym z informacji dla osob zdajacych.
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