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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO, POSTEPOWANIA KARNEGO,
PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO, POSTEPOWANIA KARNOSKARBOWEGO,
KODEKSU WYKROCZEN, POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

13 GRUDNIA 2023 R.

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako obronca
oskarzonego Anatola Kabacinskiego r. pr. Kacper Tajer — apelacji od wyroku Sadu
Okr¢gowego w Warszawie z 16 stycznia 2023 r., sygn. akt VIII K 3012/22.

Zakres zaskarzenia apelacja powinien obejmowac:

1) rozstrzygnigcie z punktu [ wyroku - co do winy,

2) rozstrzygnigcie z punktu II wyroku - co do winy,

3) rozstrzygnigcie z punktu I1I wyroku - co do winy,

4) rozstrzygniecie z punktu IV wyroku - co do kary, btedny wymiar kary taczne;j.

Wyrok nalezy zaskarzy¢ w catosci. Objecie zakresem zaskarzenia rozstrzygnigcia z
punktu IV jest konsekwencja zaskarzenia w cato$ci wyroku w odniesieniu do poszczegdlnych
rozstrzygni¢¢ co do winy. Wymiar kary tacznej jest bledny, poniewaz jest wymierzona na
zasadzie niedopuszczalnej juz w obowigzujacym stanie prawnym zasadzie petnej absorpcji.
Z tym ze zarzut w tym zakresie moglby by¢ jedynie ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutow dotyczacych rozstrzygnig¢ co do winy zawartych w punktach I-11l. Nalezy jednak
uzna¢ za wykluczone jego podniesienie w tej formie (ewentualnej), bo stanowilo ono przejaw
ztamania zakazu dziatania wylacznie na korzy$¢ oskarzonego wynikajacego z art. 86 § 1 k.p.k.

Zarzuty, ktore osoba skarzaca powinna w apelacji postawi¢, aby najpelniej
zabezpieczy¢ interes mocodawcy, s nastepujace:

Odnos$nie do punktu 1 wyroku nalezy przyja¢ btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem skutkujacy
przypisaniem w wyroku kwalifikowanego typu przestgpstwa rozboju z art. 280 § 2 k.k. Sad nie
mial podstaw do przyjecia, ze oskarzony postugiwat si¢ kastetem. Przeprowadzone dowody nie
wskazywaly tego jednoznacznie, zatem ustalenie w tym zakresie uzna¢ nalezy za dowolne.
Gniewko Sobczynski nie zeznal, ze oskarzony postugiwat si¢ kastetem. Jemu wydawalo sie, ze
zostal uderzony silnie pigscia, Wynikalo to jedynie z zeznan O. Baboli, ktory w postgpowaniu
przygotowawczym zeznal, ze ,,wydawato mu si¢”, ze oskarzony postugiwat si¢ kastetem albo
innym narzedziem 1 ze widziat stalowy przedmiot w dloni oskarzonego, ale Zzaden inny dowod
na to nie wskazywat. Zarzut - art. 438 pkt 3 k.p.k. W konsekwencji prawidtowa kwalifikacja to
art. 280 § 1 kk. wzb. zart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Poniewaz postuzenie si¢ przez oskarzonego kastetem stanowilo okolicznos¢, o ktorej —
wprawdzie niestanowczo — zeznat §wiadek Orest Babola, nie mozna catkowicie dezawuowac i
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tym samym ocenia¢ jednoznacznie negatywnie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez uznanie
tych zeznan (w czgéci) za wiarygodne, a przez to umozliwiajace poczynienie ustalen dot. tego
— kwalifikujacego (obcigzajacego) — sposobu dziatania oskarzonego. Jednakze za w pelni
prawidtowy w realiach kazusu uzna¢ nalezy zarzut oparty na art. 438 pkt 3 k.p.k. Prawidtowym
wnioskiem odwolawczym jest wniosek o wydanie wyroku reformatoryjnego, obejmujacego
zadanie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zakwalifikowanie przypisanego
oskarzonemu czynu (w pkt I wyroku) na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zb. zart. 275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zwigzku z tym wymierzenie tagodniejszej kary.

Odnos$nie do punktu 2 wyroku sad I instancji zastosowat btedng kwalifikacj¢ prawna
czynu, blednie przyjeto, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona art. 190 § 1 k.k.
Jednakze, nalezato podnies¢ przede wszystkim zarzut z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k., jako zarzut pierwotny, albowiem brak byto wniosku o $ciganie (art. 190 § 2
kk.wzw. zart. 12 § 1 k.p.k.).

Prawidlowa kwalifikacja to art. 281 k k., ktory stanowi, ze kto, w celu utrzymania si¢ w
posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec
osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza cztowicka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Natomiast podniesienie tego przez obroncg nie wchodzi w
rachube, poniewaz bytoby niedopuszczalnym dziataniem na niekorzys¢ oskarzonego.

Zachowanie sprawcy dopuszczajacego si¢ kradziezy rozbojniczej polega przede
wszystkim na dokonaniu kradziezy rzeczy, a nastgpnie — na uzyciu wobec osoby przemocy,
grozby jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzeniu jej do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Ustawa wymaga dla przyjecia tego przestepstwa okreslonej sekwencji dziatan,
przy czym zabor rzeczy musi bezwzglednie poprzedzaé zastosowanie przez sprawce opisanych
w art. 281 sposobéw oddziatywania na osobe. Trafnie wskazuje si¢ zatem w orzecznictwie, ze
,,aby mozna skutecznie przypisa¢ oskarzonemu czyn zabroniony z art. 281 k.k., koniecznym
jest ustalenie, ze doszto do wypelienia znamion kradziezy” (wyrok SA we Wroctawiu z
8.08.2012 r., Il AKa 212/12, LEX nr 1216439). Podobnie w innym judykacie, w ktorym
podkreslono, Ze ,,na podstawie art. 281 k.k. odpowiada taki sprawca, ktory wezesniej dokonuje
kradziezy a nastgpnie, azeby utrzymaé si¢ w posiadaniu zabranego przedmiotu, uzywa
przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza osobg do
stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci, ktorej obecnos¢ lub zachowanie, wedlug oceny
sprawcy, zagraza utrzymaniu takiego posiadania. Nie jest przy tym istotne, czy osoba taka
rzeczywiscie stanowi przeszkod¢ w utrzymaniu si¢ przez sprawce w posiadaniu rzeczy, czy tez
okolicznos$¢ t¢ sprawca sobie tylko wyobraza” (wyrok SA w Szczecinie z 27.11.2014 r.,
Il AKa 217/14, LEX nr 1668666). Do dokonania kradziezy konieczne jest bowiem pozbawienie
wladztwa osoby dotychczas wiadajacej rzecza oraz przejecie wladztwa przez sprawce, przy
czym owo przejecie oznacza skuteczne zawladnigcie rzecza. Pomigdzy dokonaniem kradziezy
a uzyciem przemocy, grozba natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniem cztowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci musi zachodzi¢ stosunek bezposredniego powigzania
czasowedo. Artykut 281 k.k. ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy okreslone w nim dziatania
sprawcy podjete zostaja dla utrzymania si¢ w posiadaniu rzeczy uzyskanej w wyniku rozboju,
chyba ze odpowiedzialno$¢ ta ulega wylaczeniu na zasadzie wspotukaranego czynu
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nastepczego (por. cytowany wyrok SN z 28.11.1990 r., Il KR 97/90, oraz glosy do tego
orzeczenia S. Lagodzinskiego, PiP 1992/5, s. 119 i n., i J. Waszczynskiego, OSP 1992/5,
poz. 112. Dziatania polegajace na uzyciu wobec osoby przemocy, grozbie jej
natychmiastowego uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci moga by¢ skierowane przeciwko pokrzywdzonemu dokonang uprzednio przez
sprawce kradziezg albo przeciwko jakiejkolwiek innej osobie (M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
wyd. V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2022, art. 281). Czyn uprzedni sprawcy polegajacy
na dokonaniu rozboju tylko wowczas pochtanialby czyn nastgpny polegajacy na uzyciu
przemocy w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranego pokrzywdzonemu mienia, gdyby
przemoc ta skierowana byta w dalszym ciggu przeciwko tej samej osobie. Jezeli jednak sprawca
po dokonaniu rozboju stosuje przemoc wobec innej osoby w celu utrzymania si¢ w posiadaniu
zabranego mienia, dopuszcza si¢ nowego przestepstwa okreslonego w art. 281 k.k. (Wyrok SN
2 28.09.1973 r., Il KR 123/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 30).

Za prawidtowy nalezy uzna¢ wniosek kasatoryjny, obejmujacy zadanie uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania o ten czyn.

Odno$nie do punktu 3 wyroku sad nieprawidlowo przyjal, ze czyn oskarzonego
wyczerpal zarowno znamiona przestepstwa z art. 289 § 1 k.k., jak 1 wykroczenia z art. 127 § 1
k.w., stosujac zbieg idealny, o ktorym mowa w art. 10 § 1 k.w. Z punktu widzenia cech
charakteryzujacych zachowanie karalne zabor pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego
uzycia nie rozni si¢ zasadniczo od tzw. kradziezy uzywania (furtum usus), znanej w polskim
ustawodawstwie jako wykroczenie opisane w art. 127 k.w. Co wigcej, jak podkresla si¢ w
literaturze, stanowi jego szczegodlng odmiang (por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 306;
A. Marek, Prawo karne..., s. 552). Przestgpstwo zaboru pojazdu mechanicznego w celu
krotkotrwatego uzycia stanowi, jak wskazano wyzej, odmiang kradziezy uzywania (furtum
usus), okreslonej w swojej podstawowej odmianie w art. 127 k.w. Omawiany typ czynu
zabronionego rdzni si¢ kilkoma istotnymi elementami od wykroczenia samowolnego uzywania
cudzego mienia. Po pierwsze, w przypadku wykroczenia z art. 127 k.w., dla realizacji znamion
nie jest konieczne, aby sprawca dokonal zaboru rzeczy, moze wigc ona pozostawaé we
wladztwie sprawcy bez dokonania zaboru (np. rzecz oddana sprawcy na przechowanie). Po
wtore, wykroczenie zart. 127 kw. ma generalnie okreslony przedmiot czynno$ci
wykonawczej, ktorym moze by¢ jakiekolwiek mienie (spoleczne lub cudze), natomiast
przestepstwo zaboru zart. 289 k.k. obejmuje jedynie jednoznacznie scharakteryzowany
przedmiot, jakim jest pojazd mechaniczny. Po trzecie wreszcie, migdzy tymi dwoma typami
zachodza powazne réznice w stronie podmiotowej, ktora w odniesieniu do typu czynu
zabronionego okreslonego wart. 289 kK. przyjmuje posta¢ celowego dziatania,
ukierunkowanego na krotkotrwate uzycie pojazdu (por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 306;
A. Marek, Prawo karne..., s. 538).

Podstawg odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 289 k.k. jest zabor pojazdu
mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia, nie za$ samo bezprawne, krotkotrwate uzycie.
Niespelnienie przestanki zaboru sprawia, iz opisane zachowania moga by¢ kwalifikowane
jedynie jako wykroczenie z art. 127 k.w., ktorego istota sprowadza si¢ do samowolnego
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uzywania cudzej rzeczy. W odniesieniu do rozgraniczenia przestepstwa zart. 289 k.k. i
wykroczenia z art. 127 k.w. szczegdlne komplikacje zwigzane sg z okresleniem przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Niewatpliwie w pojgciu samowolnego uzywania spotecznego lub
cudzego mienia mieszczg si¢ zachowania polegajagce na zaborze cudzego pojazdu
mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia. Jest zarazem oczywiste, ze znamiona
przestepstwa z art. 289 k.K. wylaczajg z zasiegu karalnosci wykroczenia z art. 127 k.w.
zachowania polegajace na zaborze cudzego pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego
uzycia, z tym ze na pograniczu obu tych typdéw wystepuja do dzisiaj powazne kontrowersje
zwigzane z niejednoznacznos$cig tresci i zakresu nazwy ,,pojazd mechaniczny” (por. D. Plenska,
O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 446—448), jednakze w stanie faktycznym
zaprezentowanym w kazusie nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z pojazdem
mechanicznym (M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom
I1l. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2022, art. 289).

Przestgpstwo z art. 289 k.k. stanowi szczegdlng odmiang zachowania opisanego w
art. 127 § 1 k.w. (samowolne uzywanie cudzej rzeczy ruchomej; G. Labuda [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 289).

Artykut 289 k.k. stanowi lex specialis wobec wykroczenia samowolnego uzycia cudzej
rzeczy ruchomej (art. 127 k.w.; M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 289).

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie znamiona przestgpstwa z art. 289 § 1 k.k. objete by¢
muszg §wiadomoscig i zamiarem, by moc przypisac sprawcy wyczerpanie znamion takze strony
podmiotowej (umyslno$¢). W przedmiotowej sprawie Anatol Kabacinski nie obejmowat
zamiarem zaboru pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia. Sprawca pozostawal w btgdzie co do
zgody Mitosza Dachtery na powr6t pojazdem do swojego miejsca zamieszkania. Nie dziatat
jednak z zamiarem zaboru pojazdu wbrew woli wlasciciela. Z okolicznosci ustalonych w
sprawie nie wynika, ze zgody tej po stronie pokrzywdzonego nie bylo, zatem nie mozna
domniemywac¢ tej okolicznosci na niekorzys¢ oskarzonego. Tym samym sprawcy mozna
przypisa¢ wylacznie wykroczenie z art. 127 k.w., jako ze dla bytu wykroczenia nie jest
wymagany zabor pojazdu (nie nalezy do znamion tego wykroczenia, jak wskazano wyzej).
Nalezaloby w zarzutach skoncentrowa¢ uwage na braku zamiaru zaboru, a wigec na braku
znamienia strony podmiotowej, a to w orzecznictwie uznaje si¢ za podstawe do podnoszenia
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a nie obrazy prawa materialnego z art. 438 pkt 1 k.p.k.
Wobec powyzszego adekwatnym wnioskiem odwotawczym jest wniosek o takg zmiane¢ opisu
czynu 1 kwalifikacji prawnej, aby oskarzonemu sad odwotawczy przypisal wylacznie
wykroczenie z art. 127 k.w.

Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze kwestionowanie zamiaru dokonania zaboru
doprowadzi skarzacego — w oparciu o tozsamg argumentacje — do zakwestionowania rowniez
sprawstwa wykroczenia z art. 127 k.w., z uzasadnieniem, ze oskarzony nie miat §wiadomosci
»samowolno$ci” uzycia cudzej rzeczy, i w konsekwencji zgtoszenie wniosku o wydanie
reformatoryjnego wyroku obejmujacego zadanie uniewinnienia oskarzonego. Nie mozna takze
wykluczy¢, podniesienia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez podniesienie, ze ustalenia
dotyczace strony podmiotowej zostaly oparte na niewiarygodnych zeznaniach
pokrzywdzonego Milosza Dachtery, co moze skutkowa¢ podniesieniem zarzutu naruszenia
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art. 7 k.p.k. Wreszcie, nie mozna takze wykluczy¢ tego, ze Egzaminowany uzna, iz
zakwestionowanie ustalenia elementu strony podmiotowej jest w realiach sprawy niemozliwe
I podniesie jedynie zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.w. w zw. z art. 127 k.w. (art. 438 pkt 1 k.p.k.).
Taki zarzut prowadzitby jednak do wyraznie najmniej korzystnego dla oskarzonego
rozstrzygnigcia 1 przy uwzglednieniu tego powinien by¢ poddany ocenie.

W odniesieniu do rozstrzygniecia z punktu 4 wyroku — kare taczng wymierzono
oskarzonemu na zasadzie pelnej absorpcji, chociaz przepis art. 86 § 1 k.k., zmieniony przez art.
38 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2141) przewiduje wymierzenie kary tgcznej powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy. Zatem minimalny prawidiowy
wymiar kary facznej w przedmiotowej sprawie to 3 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnos$ci. Jak
juz zaznaczono wczesniej zarzut w zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia o karze lacznej
powinien mie¢ posta¢ zarzutu ewentualnego, na wypadek nieuwzglgdnienia choéby jednego z
zarzutow dotyczacych winy. Nie moze on by¢ jednak w realiach sprawy podniesiony ze strony
obroncy, poniewaz bylo to przejawem dzialania na niekorzys$¢ oskarzonego, wbrew nakazowi
dzialania wylacznie na korzys$¢, wynikajacemu z art. 86 § 1 k.p.k. Z podanego wzgledu jego
sformutowanie w apelacji nalezaloby oceni¢ krytycznie.

W kazusie wystapilo jeszcze jedno uchybienie - przerwa w rozprawie trwata 46 dni —
od 30 listopada do 16 stycznia. Drugi termin rozprawy zostat wyznaczony w 47 dniu od przerwy
— uchybienie to stanowi jednak obraze przepisow postepowania, ktora nie mogta mie¢ wptywu
na tre$¢ orzeczenia.

Oceniajac prace nalezy uwzgledni¢ poziom argumentacji zawartej w uzasadnieniu, jej
zbiezno$¢ z petitum pisma, a takze wewnetrzng spojnos¢ pracy, w tym w ramach relacji zakres
zaskarzenia — zarzuty — wnioski apelacyjne.

Praca powinna takze odpowiada¢ wszystkim warunkom formalnym apelacji i by¢
ztozona w terminie wynikajacym z informacji dla osob zdajacych.
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