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1.prawidłowy zakres zaskarżenia w imieniu strony powodowej powinien obejmować całość wyroku sądu I instancji,
2.wnioski apelacyjne :
a)powinny dotyczyć zmiany zaskarżonego wyroku w całości i zostać sformułowane w następujący sposób:
,,wnoszę o zmianę zaskarżonego wyroku w całości poprzez:
-w punkcie I-zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 106 000 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 15 maja 2023r.do dnia zapłaty,
-w punkcie II-zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów procesu,           w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych,
Ponadto wnoszę o zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów procesu za postępowanie odwoławcze, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych.”
b)sformułowanie ,,według norm przepisanych” obejmuje żądanie zasądzenia odsetek ustawowych za opóźnienie od żądanych kosztów procesu. Jeżeli aplikant wskazywał żądanie odsetkowe -należało rozróżnić odmienne daty prawomocności orzeczenia o  kosztach za I i II instancję(art.98§11 zd.1i2 k.p.c.),
c)brak było podstaw do formułowania wniosku o uchylenie zaskarżonego wyroku.
3.prawidłowe zarzuty:
a)naruszenie przepisów postępowania mające wpływ na wynik sprawy, tj.:
-art.368§11 k.p.c. poprzez nieustalenie przez sąd I instancji faktu istotnego dla rozstrzygnięcia sprawy,tj.,że na skutek wykonania przez powoda prac dodatkowych ,pozwany został wzbogacony bez podstawy prawnej kosztem zubożenia powoda,
-art.233§1 k.p.c. poprzez błędną, niezgodną z zasadami logiki ocenę dowodu z zeznań świadka Pawła Kosa, podczas gdy zeznania te zeznania te były wiarygodne, logiczne  i spójne z zeznaniami Piotra Nowaka i Adama Fali oraz z dowodami z dokumentów dołączonymi do pozwu,
-art.233§1 k.p.c. poprzez błędną, niezgodną z zasadami doświadczenia życiowego ocenę dowodu z przesłuchania Wiesława Klopsika jako członka zarządu powodowej spółki, podczas gdy dowód ten w pełni korespondował z zeznaniami świadków Pawła Kosa, Adama Fali i Piotra Nowaka,
-art.2031 §1pkt.1 i §2 k.p.c. poprzez  nieprawidłowe uwzględnienie zarzutu potrącenia ,podczas gdy w okolicznościach faktycznych sprawy przepis ten nie miał zastosowania,
-art.98§1 k.p.c. w zw. z art.109§1 k.p.c. poprzez zasądzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego pomimo braku prawidłowego wniosku strony pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego pełnomocnika,
-art.3271  §1 pkt.1-2 k.p.c. poprzez sporządzenie uzasadnienia orzeczenia niezawierającego prawidłowego wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnięcia.
b)naruszenie prawa materialnego:
-art.471 k.c. poprzez błędne zastosowanie i przyjęcie, że stanowi on podstawę roszczenia powoda, podczas gdy podstawą żądania jest art.405 k.c.,
-art.405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wykonanie robót dodatkowych przez powoda spowodowało bezpodstawną korzyść pozwanego,
-art.498§1 k.c. poprzez błędną wykładnię i uznanie, że pozwany dokonał skutecznego potrącenia wierzytelności przysługującej mu wobec powoda.

Punktacja:
wymagania formalne-5pkt,
zakres zaskarżenia-2pkt,
interes prawny w zaskarżeniu-2 pkt, 
zarzuty-10 pkt,
wnioski apelacyjne-5 pkt,
uzasadnienie-6 pkt.
