Rozwiązanie kazusu z postępowania cywilnego
kolokwium z dnia 21 listopada 2025r.
1. a) należało sporządzić w imieniu wnioskodawcy apelację, w której powinna zostać wskazana wartość przedmiotu zaskarżenia = wartości przedmiotu sporu,
 b) opłata  od apelacji wynosiła 100 zł (art.39 ust.2 pkt1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych),
c) z uwagi na występowanie uczestniczek samodzielnie konieczne było dołączenie dwóch odpisów apelacji .
2.prawidłowy zakres zaskarżenia postanowienia  sądu I Instancji w imieniu  wnioskodawcy powinien obejmować całe orzeczenie z uwagi na nieważność postępowania przed Sądem Rejonowym,
3.wnioski apelacyjne :
a) w sprawie występowała nieważność postępowania wobec usprawiedliwionej nieobecności pełnomocnika wnioskodawcy oraz jego wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzień 20 października 2025r. , a także wydania  postanowienia  w zdecydowanej większości niekorzystnego dla Jana Nowaka,
wniosek apelacyjny powinien zostać sformułowany w następujący sposób:
,,wnoszę o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości , zniesienie postępowania w zakresie dotkniętym nieważnością od dnia 20 października  2025r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu w Olsztynie , pozostawiając temu Sądowi rozstrzygnięcie o kosztach instancji odwoławczej w tym kosztów zastępstwa prawnego według norm przepisanych”
b) brak było podstaw do formułowania wniosku o zmianę  zaskarżonego postanowienia ponieważ nieważność postępowania była oczywista.
3.prawidłowe zarzuty:
a) naruszenie art.214§1 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 20 października 2025r. pomimo  usprawiedliwionej zwolnieniem lekarskim nieobecności pełnomocnika wnioskodawcy, co spowodowało nieważność postępowania określoną w  art.379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.13§ 2 k.p.c.,
b) naruszenie art.233§1 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. przez dowolną i sprzeczną z zasadami logiki ocenę dowodu z opinii biegłego geodety polegającą na uznaniu, że spełniały one stawiane im wymogi, odzwierciedlały staranność i wnikliwość w badaniu zleconego zagadnienia , a przytoczona w nich argumentacja jest w pełni przekonywująca , podczas gdy decydujące dla stanowiska biegłego miały kryteria pozamerytoryczne, a mianowicie płeć i wiek uczestniczek postępowania,
c) naruszenie art.233§1 k.p.c.  w zw. z art.13§2 k.p.c. przez dowolną , a nie swobodną ocenę zeznań wnioskodawcy i uczestniczek postępowania w zakresie w jakim wnioskodawca wskazywał na niekorzystanie przez uczestniczki z części nieruchomości wspólnej zabudowanej budynkiem gospodarczym i wiatą oraz w zakresie dotychczasowego, utrwalonego sposobu korzystania z nieruchomości wspólnej przez poszczególnych współwłaścicieli,
d) naruszenie art.520§k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
e) naruszenie art.206 k.c. poprzez jego błędną wykładnię i uznanie ,że ustalony przez Sąd sposób korzystania z nieruchomości wspólnej odpowiada dotychczasowemu współposiadaniu i korzystaniu z nieruchomości wspólnej przez współwłaścicieli.

Kryteria oceny:
wymagania formalne-1pkt,
zakres zaskarżenia-3pkt,
zarzuty apelacyjne-15 pkt,
wnioski apelacyjne-4 pkt,
uzasadnienie-7 pkt.
